T.C. OZET Cumhuriyet Bassavciliginca yuriitilen

UYUSMAZLIK MAHKEMESI sorusturma, devaminda Suh  Ceza
HUKUK BOLUMU Mahkemesinde acilan ve sonugta davacinin
ESASNO :2014/1012 beraatyla  sonuglanan  kamu  davasi
KARARNO :2014 /1078 kapsaminda, davaciya ait kamyonun trafikten
KARARTR :29.12.2014 men edilmesi ve Adalet Bakanligi

yediemininde alkon-masindan dogan zararin
tazmini istemiyle acllan davanin; 5271 sayil
Yasadaki a¢ik hikiim de gozetilerek, tazminat
istemine esas olan islemi yapan mahkemenin
dahil oldugu ADLIi YARGI YERINDE
cbzimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
i Davaci 2 Y.
Vekili :Av.i. O.
Davali : Adalet Bakanligi
Vekili : Adli Yargiyerinde; Haz.Av.S. S.
OLAY : Davaci vekili dilekgesinde; Pasaport Kanununa aykiri sekilde yurt disina ¢gikmak

isteyen kisileri tasidiklar iddiasiyla, Kumluca Cumhuriyet Bagsavcilidi tarafindan baslatlan sorusturma
Uzerine, mivekkiline ait 26 DC 257 plakali 1969 model 520 HN tipindeki Man marka kamyonun,
17/10/2001 tarihinde trafikien men edildigini, Kumluca'’da Adalet Bakanligi yediemin otoparkina
cekildigini, muvekkilinin gézaltina alindigin, 4 gin gdézaltinda kaldigini; sorusturma sonucu muvekkili
aleyhine Kumluca Sulh Ceza Mahkemesinde 2006/425 Esas no ile dava agidigini; ceza yargilamasi
sonucu muvekkilinin 2008/126 Karar no ile beraat ettigini, gerekgeli kararin 04/08/2010 tarihinde teblig
edildigini; kamu gucl kullanilarak muvekkilinin kamyonunun haksiz ve dayanaksiz olarak alikonuldugunu,
muvekkilinin isinden glciinden ve tek sermayesi olan kamyonundan mahrum birakidigini, yarglama
sonuglanmadan adeta pesinen cezalandirildigini; epilepsi ve kalp hastasi olan muvekkilinin 10 yil boyunca
Adli emanette kalan ve hurdaya ayrilarak su an igin kullanimayacak durumda olan kamyonunun iade
edilmedigini, saglk nedenlerinden dolayl kendisinin de teslim alamadigini; hi¢bir kusuru olmadigi halde
ceza yargllamasinin uzun sirmesi ve Eskisehir sebze haline Antalya’dan surekli sebze tagiyarak gegimini
sagladi§i kamyonunun, islemedidi bir suctan dolayl yillarca atl bir sekilde bekletiimesi nedeniyle
muvekkilinin maddi ve manevi zarara ugrayarak magdur oldugunu, kamyonu yedieminde clriyerek
kullanimaz hale geldigini; kamyonun 2001 yilindaki fiyatinin 3.500 TL, bugin itibari ile kullanlamayacak
durumda olan kamyonun hurda degerinin 6.500 TL oldugunu; 17.10.2001’'den 04/08/2010 tarihine kadar
olan yasal faiz ile birlikte muvekkilinin ugradigi zararin bedelinin 13.500 TL oldugunu, hurda degeri
mahsup edildiginde mivekkilinin gergek zararinin 7.000 TL oldugunu; ayrica mivekkilinin sugsuz yere 4
gln boyunca gézaltinda bulunduruimasi nedeniyle isinden giicinden kalarak maddi ve manevi zarara
digar oldugunu; magduriyetinin giderilmesi igin 03/06/2011 tarihinde Adalet Bakanligina basvuruldugunu,
ancak olumsuz cevap verildigini ifade ederek; mivekkiline ait kamyonun Bagsavciligin yirGttigu bir
sorusturma ve mivekkil aleyhine Kumluca Sulh Ceza Mahkemesinde Pasaport Kanununa muhalefetten
acllan, sonucunda muvekkilinin beraat ettigi kamu davasi geregince, kamyonunun trafikten men edilerek
Adalet Bakanligi yediemininde allkkonmasi ve mivekkilinin 4 giin gézaltinda kalmasi sebebiyle, kamyonun
haksiz allkonmasindan dogan 7.000 TL maddi, mivekkilin 4 gin gézaltinda kalmasindan dogan 200 TL
maddi ve 500 TL manevi zarar olmak Uzere, toplam 7.700 TL’nin davall idareye basvuru tarihinden
itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle 18.8.2011 tarihinde idari yargi yerinde dava
acmigtir
ANTALYA 1.IDARE MAHKEMESI: 30.4.2012 giin ve E:2011/1388, K:2012/612 say ile, 2576

saylll Kanunun 3410 sayli Kanunla degisik 5. maddesinin 1. fikrasinda, idare mahkemelerinin, vergi
mahkemelerinin gérevine giren davalarla ilk derecede Danistay'da ¢ézimlenecek olanlar digindaki iptal
davalarini, tam yargi davalarni, tahkim yolu éngérilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan
uyusmazliklar haric kamu hizmetlerinden birinin yurGtilmesi icin yapilan idari sézlesmelerden dolayi
taraflar arasinda ¢lkkan uyusmazliklara iligkin davalari, diger kanunlarla verilen isleri ¢ézimleyecegi
dizenlenmig, 2577 sayll Yasanin 4001 sayll Yasayla degisik 2. maddesinin 1. fikrasinda, idari dava
tarlerinin, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan, iptal davalari, idari eylem ve
islemlerden dolayl haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalari ve genel hizmetlerden
birinin yirttlimesi i¢in yapllan idari s6zlesmelerden dolay taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin



davalar oldugunun belirtilmis oldugu; 2577 sayili Yasanin 14. maddesinde ilk incelemeye iligkin hususlar
ayri ayri saylmig, anilan yasanin 3622 sayili yasayla degisik 15. maddesinin I/la bendinde ise, 14.
maddesinin 3/a bendine gére adli ve askeri yarginin gérevli oldugu konularda agilan davalarin reddine
karar verilece@i hUkm{nun éngérildiga; 5271 sayli Ceza Muhakemeleri Kanununun Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Tazminat baslkh 141. maddesinin (a) bendinde, “Kanunlarda belirtilen kosullar disinda
yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar verilen"lerin, (j) bendinde ise Esyasina veya
diger malvarligi degerlerine, kosullari olusmadigi halde elkonulan veya korunmasi igin gerekli tedbirler
allnmayan ya da esyasi veya diger malvarli§i degerleri amac¢ disi kullanlan veya zamaninda geri
verilmeyen"lerin, maddi ve manewi her turli zararlarini Devietten isteyebilecekleri dizenlenmis, 142/2.
maddesinde ise "istem, zarara ugrayanin oturdugu yer agrr ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza
mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin
yer agir ceza mahkemesinde 'karara baglanr." hikminin yer aldigi; bakilan davada, davaci hakkinda
Kumluca Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yiritilen bir sorusturma kapsaminda dava acidigi ve
Kumluca Sulh Ceza Mahkemesinin 2001/280 sayil dosyasinda kovusturma yuritaldaga, 17/10/2001
tarihinde davacinin kamyonuna, suca muteallik esya oldugu gerekgesiyle el konuldugu gerekcgesiyle
davacinin s6z konusu el koyma isleminden kaynaklanan tazminat istemiyle, ayrica yine ayni dosya
kapsaminda 4 gun sireyle goz altinda tutulmasi nedeniyle tazminat istemiyle gérilmekte olan davanin
acididl, yukarida yer verilen 5271 saylll Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 141. ve 142. maddeleri uyarinca
dava konusu tazminat isteminin 141. maddenin (a) ve (j) bendlerinden kaynaklanan bir tazminat istemi
oldugu, 142. maddenin yukarida yer verilen 2. fikrasi uyarinca, 141. maddede belirtilen koruma
tedbirlerinden kaynaklanan her tirlll maddi ve manevi tazminat davalarinin, zarara ugrayanin oturdugu yer
agrr ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iligkili ise ve ayni
yerde bagka bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanacagdinin
ackk oldugu, bu haliyle bakilan davada adli yargi (Agir Ceza Mahkemesi)'nin gérevli oldugunun gérildigi
gerekgesiyle; davanin 2577 sayil idari Yarglama Usulil Yasasinin 15/1-a. maddesi hilkml uyarinca gérev
yénunden reddine karar vermisg, bu karar itiraz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, ayniistemle, yine Adalet Bakanligina karsi adli yargi yerinde dava agmigtrr.

Eskisehir 2.Agr Ceza Mahkemesi, 27.12.2012 gin ve E:2012/216, K:2012/386 sayi ile, davali
olarak Maliye Hazinesini gostermis ve streasimi nedeniyle davanin reddine karar vermis; temyiz edilmesi
Uzerine Yargtay 12.Ceza Dairesi, 18.3.2014 gin ve E:2013/30201, K:2014/6699 sayi ile, dosyanin tefrik
edilmesini de isteyerek, mahkeme kararini bozmustur.

ESKISEHIR 2.AGIR CEZA MAHKEME $;9.2014 giin ve E:2014/294, K:2014/272 say: ile,
aynen “ Davaci Z.K. vekili Av. lyas Ozkan'in 30/07/2012 havale tarihli dilekgesinde; mivekkili ZK.'a ait 26
DC 257 plakali kamyonun Kumluca Cumhuriyet Bagsavciliginin yUrittugu bir sorusturma ve mivekkil
aleyhine Kumluca Sulh Ceza Mahkemesi'nde 5682 sayli Pasaport Kanununa Muhalefetten acilan,
sonucunda mivekkilinin beraat ettigi 2006/425 Esas, 2008/126 Karar nolu kamu davasi geregince,
kamyonun 17/10/2001 tarihinde trafikten men edilerek Adalet Bakanligi yediemininde alkonmasi ve
muvekkilinin 4 giin gézaltinda kalmasi sebebiyle, kamyonun haksiz alkonmasindan dodan 7.000 TL
maddi zarari, mivekkilinin 4 giin gbézaltinda kalmasindan dogan 200TL maddi zarar ve 500 TL manevi
zarar olmak Uzere toplam 7.700TL’'nin basvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
tazminine, yargllama giderleri ve vekalet Ucretinin davall idareye tahmiline karar verilmesini talep etmis
ve yapllan yargilama sonunda;

Davaci vekilinin Adalet Bakanligrna génderilmek Uzere Eskisehir Adli Komisyon Bagkanligrna
vermis oldugu 31/05/2011 tarihli dilekgesi ile tazminat hakki oldugunu belirterek talepte bulunmus olup,
bu nedenle davacinin tazminat isteme hakkini 6grendigi tarihin 31/05/2011 tarihi olarak kabuliinin
gerekecegi ve 30/07/2012 tarihinde mahkememize dava agtdi, ayrica Kumluca Sulh Ceza
Mahkemesi'nin kararinin 04/11/2008 tarihinde kesinlestigi, 5271 sayli CMK.nun 142/1 madde hikminde
"her halde karar veya hikmun kesinlesme tarihini izleyen 1 yil icinde tazminat isteminde bulunabilecegi"
denmekle 1 yillik hak disurlcu surenin karar kesinlesme tarihinden itibaren baslayacaginin belirtildigi, bu
itibarla davacinin 5271 sayll CMK.nun 142/1. maddesinde belirtilen yasal siire olan 3 aylkk ve 1 yillk sire
icerisinde mahkemesine dava agmadigi anlasildigindan, davacinin gézalti ve haksiz el konuldugu araci ile
ilgili tazminat talebinin sire yéninden reddine karar verilmig, kararin davaci vekili tarafindan temyiz
edilmesi Uzerine;

Yargitay 12 Ceza Dairesi'nin 18/03/2014 tarih 2013/30201 Esas, 2014/699 Karar sayili karari ile
Tazminat davasinin dayanagini olugturan Kumluca Sulh Ceza Mahkemesinin 10.04.2008 tarih, 2006/425
Esas - 2008/126 Karar sayli ceza dava dosyasinin incelenmesinden; sanigin (davacinin) Pasaport
Kanununa muhalefet etmek sucundan beraatine hikmedildigi, kararin temyiz edilmeksizin 04.11.2008
tarihinde kesinlestigi, 31.05.2011 tarihinde davacinin el koyma ve gdzaltina alinma nedeniyle olustugunu
disindigd 7.700 TL'lik zararnin giderilmesi talebiyle Adalet Bakanligina basvurdugu, 09.08.2011
tarihinde Adalet Bakanligi idari ve Mali Isler Baskanliginca bu talebinin reddedildigi, bu kez davacinin
18.08.2011 tarihinde Antalya 1. idare Mahkemesinde Adalet Bakanligi aleyhine 7.700 TL istemli tam
yargi davasi actigi ve Antalya 1. idare Mahkemesinin 30.04.2012 tarih, 2011/388 Esas - 2012/612 Karar
saylli ilami ile davacinin tam yargi davasinin, dava konusu uyusmazligin ¢6zimanin adli yarginin gérev
alanina girdigi gerekgesiyle, reddine karar verildigi, bu hikmiin 22.06.2012 tarihinde kesinlestigi, tim bu
asamalardan sonra davacinin 30.07.2012 tarihinde inceleme konusu tazminat davasini actgi,
mahkemece “davacinin 31.05.2011 tarihinde Adalet Bakanligina basvurdugu tarihte tazminat hakkini
6grendigi, davanin ise 30.07.2012 tarihinde a¢ildigi bu nedenle davanin CMK’nin 142/1. maddesine gére

3 aylk ve 1 yillk sirede acimadigl” gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi, davacinin beraatine



iliskin, 04.11.2008 tarihinde kesinlesen Kumluca Sulh Ceza Mahkemesinin 10.04.2008 tarih, 2006/425
Esas - 2008/126 Karar sayil hikim iceriginde CMK'nin 141/2, 232/6. maddesinde belirtildigi sekilde
ilgiliye tazminat hakki bulundugunun, bagvuru merci ve siresinin hatrlatimadidi da dikkate alinarak
tazminat davasinin 466 saylll Kanun'un 2. maddesinde dngdrilen sure icinde agildigl, mahkemenin ret
gerekgesinin yerinde olmadigi kabul edilmekle, Dosya igerigine gére davacinin haksiz gézalti tazminatina
ve haksiz el koyma tazminatina iliskin taleplerinin ayri ayri degerlendiriimesinde;

1-Davacinin gézaltinda kaldigi tarih itibariyle 5320 sayili Kanun'un 6. maddesi geregince 466 sayili
Kanun hikimlerinin yirirlikte oldugu, davacinin 17.10.2001 - 19.10.2001 tarihleri arasinda gdzaltinda
kaldigi ve yapilan yargilama sonunda davacinin gézaltina alindigi su¢ nedeniyle beraatine hikmedilmesi
nedeniyle bu gdézaltinn hukuka aykir oldugu ve bunun sonucu olarak hak ve nasafet kurallarina gére
belirlenecek bir miktar maddi ve manevi tazminatn 6denmesine karar verilmesi gerektiginin
gbzetilmemesi,

2-Davacinin sahibi bulundugu Kamyona 17.10.2001 tarihinde el konuimasindan dolay 5271 sayili
CMK’nun 141. ve devami maddeleri geregince tazminat davasi agtigi1 anlasimakla; 5320 sayili Kanun'un
6. maddesi geregince 5271 sayilh Kanun'un 141. maddesinin 01.06.2005 tarihinden itibaren yapilan
islemler hakkinda uygulanacagdi, bu tarihten énce yapilan islemlere iliskin tazminat davalarinin genel
hilkiimlere gére gérilmesi gerektigi ancak davacinin Antalya 1. idare Mahkemesinde Adalet Bakanlig
aleyhine 7.700 TL istemli tam yargi davasi acti§i ve Antalya 1. idare Mahkemesinin 30.04.2012 tarih,
2011/388 Esas - 2012/612 Karar sayll ilami ile, dava konusu uyusmazligin ¢6zimanin adli yarginin gérev
alanina girdigi gerekgesiyle reddine karar verildigi de gdzetilerek haksiz el koyma nedeniyle tazminat
talebini degerlendirecek yargl merciinin belirlenmesi bakimindan, 2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi geregince bu dava ydninden dosyanin tefrik edilerek
gbrev uyusmazliginin ¢é6zimlenmesi icin  Uyusmazlk Mahkemesine bagvuruimasi gerektiginin
degerlendiriimemesi nedeniyle kararin bozulmasina karar verilmistir.

Mahkememizin 2014/258 Esas sayil dosyasinda Usul ve Yasaya uygun bulunan Yargitay 12 Ceza
Dairesi'nin 18/03/2014 tarih 2013/30201 Esas, 2014/6699 Karar sayili bozma ilamina uyularak yapilan
yargllamada Yargitay bozma ilaminin 2 maddesi uyarinca davacinin bu yondeki talebi ile ilgili olarak tefrik
karara verilmistir.

Davaci Z.K. vekili Av.ilyas Ozkan Yargtay bozma ilamindan sonra alinan beyaninda; Yargtay
bozma ilamina uyuimasini talep etmistir.

iddia makami C.Savcisi Vahide KAYA(35304)'nin 05/09/2014 tarihli yazi mitalaasinda;

Davacinin sahibi bulundugu kamyona haksiz el konulmasi nedeniyle tazminat 6denmesine iligkin
talebinin, el koyma isleminin 17/10/2001 tarihinde yapidigi, 5271 Saylh CMK.nun 141 maddesinin ise
01/06/2005 tarihinden itibaren yapilan el koyma islemlerinde uygulanabilecegi, bu tarihnten 6nce meydana
gelen haksiz el koymalaria ilgili olarak ¢6ziim yerinin idari Yargi Mercii oldugu anlasildigindan, 2247 Sayil
Kanunun 19.maddesi geregince gérev uyusmazliginin ¢6zimu igin dosyanin Uyusmazik Mahkemesine
go6nderilmesine karar verilmesini talep ve mutalaa etmistir.

ULASILAN KANAAT:

Davaci Z.K. vekili Av. ilyas Ozkan'in 30/07/2012 havale tarihli dilekgesinde; mivekkili Z.K .'a ait 26
DC 257 plakali kamyonun Kumluca Cumhuriyet Bagsavciliginin yUrittugu bir sorusturma ve muivekkil
aleyhine Kumluca Sulh Ceza Mahkemesi'nde 5682 sayli Pasaport Kanununa Muhalefetten agilan,
sonucunda mivekkilinin beraat ettigi 2006/425 Esas, 2008/126 Karar nolu kamu davasi geregince,
kamyonun 17/10/2001 tarihinde trafikten men edilerek Adalet Bakanligi yediemininde alkonmasindan
dogan 7.000 TL maddi zarari davall idareye bagvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte
tazmini iliskin talebiyle ilgili olarak Yargitay 12 Ceza Dairesi'nin 18/03/2014 tarih 2013/30201 Esas,
2014/6699 Karar sayil bozma ilami da nazara alinarak;

Davacinin sahibi bulundugu kamyona 17.10.2001 tarihinde el konulmasindan dolayi 5271 sayili
CMK’nun 141. ve devami maddeleri geregdince tazminat davasi a¢tiyi anlasimakla; 5320 sayili Kanun'un
6. maddesi geregince 5271 sayli Kanun'un 141. maddesinin 01.06.2005 tarihinden itibaren yapilan
islemler hakkinda uygulanacagi, bu tarihten énce yapilan islemlere iliskin tazminat davalarinin genel
hikimlere gére goriimesi gerektigi ancak davacinin Antalya 1. idare Mahkemesinde Adalet Bakanlig:
aleyhine 7.700 TL istemli tam yargi davasi actigi Antalya 1. idare Mahkemesinin 30.4.2012 tarih,
2011/388, 2012/612 Karar sayll ilami ile dava konusu uyusmazligin ¢6zimintn adli yarginin gérev
alanina girdigi gerekcesiyle reddine karar verilmis ise de, tazminat 6denmesine iligkin talebinin, el
koyma isleminin 17/10/2001 tarihinde yapildigi, 5271 Saylh CMK.nun 141 maddesinin ise 01/06/2005
tarihinden itibaren yapilan el koyma iglemlerinde uygulanabilecegi, bu tarihten énce meydana gelen
haksiz el koymalarla ilgili olarak ¢ézim yerinin idari Yargi Mercii oldugu anlagidigindan mahkememizin
gorevsizligine, Antalya 1 idare Mahkemesi'nce de dava konusu uyusmazigin ¢éziminin adli yarginin
goOrev alanina girdigi gerekgesiyle gorev yéninden davanin reddine verildiginden, haksiz el koyma
nedeniyle tazminat talebini degerlendirecek yargi merciinin belilenmesi bakimindan, 2247 sayil
Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulug ve Igleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi geregince yetki
uyusmazliginin ¢ézimlenmesi icin dosyanin Uyusmazlk Mahkemesine goénderilmesine karar verilerek
asagidaki sekilde hikim kurulmustur.

HUKUM:Yukarida agiklanan nedenlerle;

Davaci Z.K. vekilinin davacinin sahibi bulundugu kamyona 17.10.2001 tarihinde el konulmasindan
dolayl 5271 sayli CMK’nun 141. ve devami maddeleri geregince tazminat davasi agmis ise de, 5320
sayll Kanun'un 6. maddesi geregince 5271 sayli Kanun'un 141. maddesinin 01.06.2005 tarihinden
itibaren yapilan islemler hakkinda uygulanacagi, bu tarihten 6nce yapilan islemlere iligkin tazminat



davalarinin genel hikiimlere gére gérilmesi gerektigi anlagimakla MAHKEMEMIZIN GOREVSIZLIGINE,

Davaci Z.K. vekilinin davaciya ait kamyona el konulmasina iliskin tazminat talebi ile ilgili olarak
karar verilmesi icin dosyanin gérevii Antalya idare Mahkemesine génderilmesine,

Antalya 1. idare Mahkemesi'nin 30.04.2014 tarih ve 2011/1388 Esas, 2012/612 Karar sayil karari
ile daha 6nce dava konusu uyusmazligin ¢6zUminin adli yarginin gérev alanina girdigi gerekgesiyle gorev
yéninden davanin reddine karar verildigi anlagimakla haksiz el koyma nedeniyle tazminat talebini
degerlendirecek yargi merciinin belilenmesi bakimindan, 2247 sayli Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulug
ve isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi geregince gérev uyusmazliginin ¢éziimlenmesi igin dosyanin
UYUSMAZLIK MAHKEMESINE GONDERILMESINE” demek suretile hem gérevsizik hem de
gonderme karari vermis; bu karar kesinlesmis ve daha sonra dava dosyasi Mahkememize génderilmigtir.

INCELEME VE GEREKCHJyusmazlk Mahkemesi Hukuk B&limi'nin, Serdar OZGULDUR’lin
Baskanliginda, Uyeler: Eylp Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali (")GUS, Ayhan
AKARSU ve Mehmet AKBULUT un katilimlariyla yapilan 29.12.2014 gunli toplantisinda;

lILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gore,

2247 sayll Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gérevsizlik kararl Uzerine kendine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte
olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gérevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir
karar ile gérevli merciin belirtiimesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini
Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hikmune gére, adli yargi yeri, davaya bakma
gbrevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile
dogrudan Uyusmazlk Mahkemesi’ne basvurma olanagina sahiptir. Su kadar ki, bagvuru kararinin, gérev
konusunda Uyusmazlk Mahkemesi'nce karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi
hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazigi dogmasi halinde her
iki yargi merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarina birakmig iken, bu
yonteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zime ulasimasini amagladigi 19. madde ile, daha &énce
gorevsizlik karar veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargli merciine, isten el gekmeden
dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi’ne basvurma olanagini tanmistir.

Olayda, adli yargi yerince, 6ncelikle gérevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis ve
gOrevili merciin belirtiimesi icin re’sen Uyusmazlik Mahkemesi’ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayll Yasa’da 6ngorilen yonteme uymamakta ise de, davanin
taraflarinca basvuruda bulunuimadigi gézetilerek, Agr Ceza Mahkemesi'nce re’sen yapilan basvurunun
2247 sayll Yasa’'nin 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabull ile Uyusmazlik Mahkemesi’nin éniine
gelmis bulunan gérev uyusmazlidinin ¢dzime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse
Uyusmazlik Mahkemesi’nin kurulus amacina uygun olacaktir.

Ote yandan, Agr Ceza Mahkemesinin, 2247 sayll Yasa’nin 19. maddesi kapsaminda gériilen bu
basvurusuna iligkin olarak; Yasa’nin 14. maddesine gére olumsuz gérev uyusmazii§i bulundugunun ileri
surilebilmesi i¢in davanin “taraflari, konusu ve sebebinin ayn” olmasi kosulunun 6ngérilmis bulunmasi
karsisinda, adli ve idari yargi yerleri arasinda her iki yargi yerinde ortak talep olan “Bagsavciligin yurittigu
bir sorusturma ve davaci aleyhine Kumluca Sulh Ceza Mahkemesinde Pasaport Kanununa muhalefetten
acllan, sonucunda davacinin beraat ettigi kamu davasi kapsaminda, davaciya ait kamyonun trafikten men
edilerek Adalet Bakanligi yediemininde alkonmasindan dogan 7.000 TL maddi zararin tazmini” istemi
yoninden goérev uyusmazliginn doddugu; diger taraftan, adli yargi yerince, 2247 sayil Yasa'nin 19.
maddesinde 6ngérilen durumun aksine, 6nceki gérevsizlik kararina iliskin dava dosyasi temin edilmeden
Uyusmazllk Mahkemesine basvuruldugu goérilmekte ise de; Baskanlk yazsiyla, adli yargr dava
dosyasinin Mahkemesinden istenildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi
anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dodan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

IFESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Tagkin CELIK’in, davanin ¢éziminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ugurtan ALTUN ile Danistay Savcisi Yakup BAL'In davada adli yarginin
gorevii oldugu yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Cumhuriyet Bassavciliginca yuritilen sorusturma, devaminda Sulh Ceza Mahkemesinde
acllan ve sonugta davacinin beraatiyla sonuglanan kamu davasi kapsaminda, davaciya ait kamyonun
trafikten men edilmesi ve Adalet Bakanligi yediemininde alkonmasindan dodan zararin tazmini
isteminden ibarettir.

Anayasa’nin Baslangic Boliminde “Kuwvetler ayriminin, Devilet organlari arasinda Ustinlik
siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gdérevierinin kullanimasindan ibaret ve bununla sinirli
medeni bir isbolimi ve igbirligi oldugu ve Ustinligin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu’
belirtiimig; “Genel Esaslar” baglikli Birinci Kisminda da egemenligin, kayitsiz sartsiz Milletin oldugu ve Turk
Milletinin, egemenligini, Anayasa’nin koydugu esaslara goére, Yasama, Yuritme ve Yargi organlar eliyle
kullanacagi 6ngdrilmustur.

Anayasa’nin 9. maddesinde, “Yargi yetkisi, Tark Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir”
denilmis; “Mahkemelerin bagimsizligr” baslikli 138. maddesinde, “Hakimler, gérevierinde bagimsizdrlar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hikim verirler.

Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanimasinda mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.




Gorllmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanimasi ile ilgili soru
sorulamaz, gérigsme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yuritme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve
idare, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getiriimesini geciktiremez.”
hikumlerine yer verilmistir.

Belirtilen Anayasal diizenlemelere gére, “kuvvetler ayriigi” ilkesi geregince fonksiyonel bakimdan
yargl organi yasama ve ylritmeden ayri tutulmus olup, bagimsiz bir organ olan yarginin yargilama sireci
ile ilgili islemlerinin Anayasa’nin 125. maddesinde éngdrilen “idari islemler” kapsamina girmedigi ve bu
nedenle yargisal islemler dolayisiyla idari yargi yoluna basvurulamayacagi agiktir.

Bu durum, Ulkemiz yargi sisteminin dayandigi “yargi ayriigi’ ve “adli ve idari yargi organlarinin
birbirlerine karsi bagimsizligr’ ilkelerinin de dogal bir sonucudur.

Bununla birlikte, hukukumuzda, bazi hallerde yargisal islemlere yardimci kimi idari faaliyetlerden
dolayi Devletin sorumlulugunu éngdren istisnai dizenlemeler de bulunmaktadir.

Nitekim, Medeni Kanun'un 1007. maddesinde “Tapu sicilinin tutulmasindan dogan bdtiin
zararlardan Devlet sorumludur.

Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan gérevlilere riicu eder.

Devletin sorumluluguna iligkin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde gérildr.”; 2004
sayll icra ve iflas Kanunu'nun 5. maddesinde de “icra ve iflas Dairesi géreviilerinin kusurlarindan dogan
tazminat davalari, ancak idare aleyhine agilabilir. Devietin, zararin meydan gelmesinde kusuru bulunan
goreviilere ricu hakki saklidir. Bu davalara adliye mahkemelerinde bakilir.” denilmistir.

Anilan yasal dizenlemelerden, yargilama sirecine katkida bulunan islemler nedeniyle Devietin
sorumlulugunun kabul edildigi durumlarda, bu sorumlulugun denetiminin de ayni yargi diizeni iginde
yapimasinin gbzetildigi anlagiimaktadr.

Ote yandan, 5271 sayli Ceza Muhakemesi Kanununun, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”
baslkl Yedinci bdlimunin, “Tazminat istemi” baslkli 141.maddesinde; (1) Sug¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar
verilen,

b) Kanuni gézalti siiresi icinde hakim éniine ¢ikarimayan,

c) Kanuni haklan hatirlatimadan veya hatirlatlan haklarindan yararlandirima istegi yerine
getiriimeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi1 halde makul sirede yarglama mercii huzuruna ¢ikarimayan ve
bu sire iginde hakkinda hilkim verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer
olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

f) Mahkdm olup da g6zalti ve tutuklulukta gegcirdigi sureleri, hikimlilik sirelerinden fazla olan veya
isledigi suc icin kanunda 6ngorilen cezanin sadece para cezasl olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu
cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalar kendilerine, yaziyla veya bunun
hemen olanakli bulunmadigi hallerde s6zle agiklanmayan,

h) Yakalanmalari veya tutuklanmalari yakinlarina bildiriimeyen,

i) Hakkindaki arama karari 6lgustiiz bir sekilde gergeklestirilen,

j) Esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullari olusmadidi halde elkonulan veya korunmasi
icin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarligi degerleri amac disi kullanlan veya
zamaninda geri verilmeyen,

k) (Ek: 11/4/2013-6459/17 md.) Yakalama veya tutuklama islemine karsi Kanunda o6ngorilen
baswuru imkanlarindan yararlandirimayan,

Kisiler, maddive manevi her tirlii zararlarini, Devietten isteyebilirler.

(2) Birinci fikranin (e) ve (f) bentlerinde belirtilen kararlari veren merciler, ilgiliye tazminat haklar
bulundugunu bildirirler ve bu husus verilen karara gegirilir.

(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan haller disinda, sug¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak Uzere
hakimler ve Cumbhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklari islemler nedeniyle tazminat davalari
ancak Deviet aleyhine acilabilir.

(4) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Deviet, 6dedigi tazminattan dolayr gorevinin gereklerine aykir
hareket etmek suretiyle gorevini kétiye kullanan hakimler ve Cumhuriyet savcilarina bir yil icinde riicu
eder.” hikmune yer verilmis, ayni Kanunun, “Tazminat isteminin kosullar” baslkli 142.maddesinde ise, “
(1) Karar veya hukimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren i¢ ay ve her halde karar veya
hikumlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde bulunulabilir.

(2) Istem, zarara ugrayanin oturduju yer agr ceza mahkemesinde ve eger o yer agr ceza
mahkemesi tazminat konusu islemle ilikili ise ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin
yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir.(...)" denilmistir.

Gorev kurallar kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miktesep hak
dogmayacags; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacagi,
bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin a¢idigi andaki kurallara gére gérevii olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale
gelmis ise, (davanin acildigi anda goérevii olan ve fakat yeni yasaya gbre goérevsiz hale gelen)
mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gérev kuralinin, degisikligin



yUrurlige girmesinden sonra agillacak davalarda uygulanacagdina dair intikal hikimlerinin varligi halinde,
mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi aciktr.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede acgimis, bu srrada yapilan bir kanun degisikligi ile
gorevsiz mahkeme o dava igin gorevii hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni
kanuna gore goérevli hale geldigi icin) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; aralarinda davacinin da yer aldigi sorusturma ve kovusturmada
supheliler aleyhine 14.10.2001 tarihinde Kumluca Sulh Ceza Mahkemesi'ne hitaben 5682 sayili yasanin
36. Maddesine muhalefet sucundan dolayr kamu davasi acildigi, anilan suca miteallik olarak sugta
kullanlan davaciya ait 26 DC 257 plakall kamyona 17.10.2001 tarihinde el konuldudu; s6z konusu
yargllamanin Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2001/280 Esas sayll dosyasinda yuriitildigd, bahse konu
dosyanin 23.11.2001 tarihli kesif durusmasinda 26 DC 257 plakali aracin 800.000.000 TL nakdi teminat
karsiliginda davaciya iadesine hikmedildigi, Kumluca Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2001/580 Esas
2003/203 Karar sayili 20.01.2003 tarihli davacinin mahkumiyetine ve ayrica ona ait bulunan 26 DC 257
plakall aracin musaderesine hikmedildigi, temyiz edilen mahkumiyet kararnin Yargtay 7. Ceza
Dairesi'nin 2004/38549 Esas 2006/10473 Karar sayil karari ile bozuldugu ve mahalline génderildigi; bu
kez yargilamanin Kumluca Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2006/425 Esas sayill dosyasi Uzerinden ydritlip,
10.04.2008 tarihinde davacinin beraatine ve ona ait olan aracin davaciya iadesine karar verildigi,
Kumluca Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2006/425 Esas ve 2008/126 Karar no.lu kararinn 04.11.2008
tarihinde kesinlestigi; bunun Uzerine davacinin hakkinda agilan bir kamu davasi kapsaminda 4 gin sire
ile gbzaltina alinmasi ve kamyonunun trafikten men edilmesi nedeniyle ugramis oldugunu iddia ettigi 7200
TL maddi ve 500 TL manevi zararin yasal faizi ile birlikte tarafina édenmesi istemiyle dava actigs; adli
yargl yerinde dosyanin tefrik edilmesi nedeniyle, her iki yargl yerinde; davacinin kamyonunun trafikten
men edilerek Adalet Bakanligi yediemininde alkonmasindan dogan 7.000 TL maddi zararin tazmini
istemine yonelik olarak olumsuz gérev uyusmazligi dogdugu anlasimistir.

Olayda, 5271 saylli Ceza Muhakemesi Kanunu'nun yukarida yer verilen 142. maddesine gore
tazminat isteminin, agir ceza mahkemelerinde karara baglanacagi yolunda agik bir hikiim bulundugu ve
boylelikle Devietin sorumlulugunu 6ngdren 6zel bir dizenlemeye yer verildigi gérilmektedir.

Belirtilen duruma gére, olayda Basgsavciligin yuriGttigu bir sorusturma ve aleyhine Sulh Ceza
Mahkemesinde agilan, sonucunda beraat ettigi kamu davasi geregince, davaciya ait kamyonun, trafikten
men edilerek Adalet Bakanligi yediemininde alkonmasi sebebiyle, kamyonun haksiz alkonmasindan
dogan maddi zararin 6denmesi istemiyle acilan tazminat davasinda; 5271 sayll Yasadaki acik huikim de
gbzetilerek; tazminat istemine esas olan islemi yapan mahkemenin dahil oldugu adli yarginin gérevi
bulundugunun kabull zorunlu bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Eskisehir 2. Agir Ceza Mahkemesinin yonteme aykiri bagvurusunun reddi
ile, aynt Mahkemece ayrica verilen gérevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

S ONUC :Davann gorim ve ¢éziminde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle
Eskisehir 2. Agr Ceza Mahkemesinin yonteme aykin BASVURUSUNUN REDDI ile, ayni Mahkemece
ayrica verilen 11.9.2014 gin ve E:2014/294, K:2014/272 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 29.12.2014 giiniinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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