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Davaci :F. A
Davali : Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanligi
OLAY : 506 sayil Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 79. maddesinde 6ngorilen; 2000/9. ayina iliskin ek nitelikteki aylk

sigorta primleri bildirgesini, aylik prim ve hizmet belgelerini, yasal stiresi icinde kuruma vermedigi gerekcesiyle davaci adina ayni
Yasanin 140/c-3. maddesi uyarinca,13.4.2005 tarih ve 18568 sayil islemle 237,60 YTL idari para cezasi kesilmis, bu cezaya
davaci tarafindan itiraz edilmis, Unite itiraz Komisyonunun5.9.2005 tarih, E:2005/315 sayili karariyla itiraz reddedilerek kararin
onanmasi ve buna iliskin27.9.2005 tarih, 49543 saylli islemin6.10.2005 glninde tebligi Uzerine, idari para cezasinin iptali
istemiyle idari yargi yerinde dava agilmistir.

AFYONKARAHISAR IDARE MAHKEMESI TEK HAKIMI;9.11.2005giin, E:2005/739, K:2005/725 sayi ile; 5326 sayill Kabahatler
Kanunu’nun 2. maddesine gore “kabahat” deyiminden kanunun karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdigi haksizligin
anlasilacagdi; 3. maddesinde, bu Kanunun genel hiikiimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadinin
O6ngoruldigi; 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptinmlann idari para cezasi ve idari tedbirlerden
ibaret oldugunun, idari tedbirlerin ise, mulkiyetin kamuya geciriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan dider tedbirler oldugunun hikme
bagdlandidi; anilan Kanun’un genel hiikiimleri arasinda yer alan 27. maddesinin birinci fikrasinda, idari para cezasina ve mulkiyetin
kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararlanna karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg 15 giin iginde
sulh ceza mahkemesine basvurabilecegi 6ngérilmis olup; Kanunun gegici 2. maddesinde, bu Kanun hikimlerinin yrtruge
girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava agilarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmayacadinin ve
Gegici 3. maddesinde de, daha 6nce verilmis idari para cezalanna iliskin kararlara karsi henliz iptal davasi agilmamis olmakla
birlikte, dava agma siresinin gegmemis olmasi halinde, bu Kanunun yururlide girdigi tarihten itibaren onbes gin iginde, 27.
madde hlkimlerine gére sulh ceza mahkemesine basvuruda bulunulabilecegi belirtildigine gére, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun yurarlide girdigil.6.2005tarihinden itibaren, idari para cezalarina bakma gérevinin idare mahkemelerinin gérev
alanindan cikanldidi, bu nedenle davaciya 506 sayill Kanun uyarinca idari para cezasi veriimesine iliskin islemden dogan
uyusmazhdin ¢6ziminin, adli yarginin gérev alanina girdigi gerekcesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar, yapilan itirazin reddi
suretiyle kesinlesmistir.

Davaci, ayni istekle23.11.2005tarihinde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

CAY SULH CEZA MAHKEMESI;26.12.2005giin ve E: 2005/224 Mit. sayi ile, 5326 sayill Kabahatler Yasasi'nin genel anlamdaki
kabahatler ile ilgili itiraz prosedirini dizenledigi, 506 sayill Yasa’nin 140. maddesinde, idari para cezalanna karsi idare
mahkemelerine basvurulabilecedi kuralinin getirildigi, 5326 sayili Kanun’un 3.maddesinin 5252 sayili Kanun'un 7. maddesi
geregince kabahate d6nlstilrilen kabahatler hakkinda uygulanacaginin muhakkak oldugu, itirazlarin incelenmesinde agikga
gorevli mahkemenin belirtildigi kanunlarda, bu hikmin uygulanmayacadi gerekgesiyle kesin olarak Mahkemenin gorevsizligine ve
yargi yerinin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

) Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSliimiiniin, Ahmet AKYALCINn Baskanliginda, Uyeler: Dr. Atalay OZDEMIR, M. Liitfii
UCKARDESLER, Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katiimlaryla yapilan1.5.2006gunli
toplantisinda;

I- ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988giinlii, E:1988/1, K:1988/1 saylli ilke Kararinda, 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayllmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gorev ve hiukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliimiinde incelenip ¢dziimlenmesi
gerektidi....”acikca belirtilmistir.Bu durum gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmaziiginin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi Gzere, taraflar, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargi yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik kararn bulunmakta olup, bunun Uzerine kendine gelen davayi inceleyen adli
yargi yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasanin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazliginin bulundugunun ileri strilebilmesi icin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlann kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhidin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri strtlebilir.”
hikmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis goérevsizlik karan Uzerine adli yargi yerince de gorevsizlik karan verilmesi ve bu
kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazhidi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazigin
giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri surilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasanin 19. maddesindeki * Adli, idari , askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari
Uzerine kendine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karan veren



merciin goérevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtiimesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler.” hiikmiine gére ise, adli yarg! yeri, davaya
bakma gérevinin daha 6nce gorevsizlik karar veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan
Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki , basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasa koyucu, 14. maddeye gére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargi merciince
isten el gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda
¢6zume ulasilimasini amagladidi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargl merciinden sonra davayi inceleyen yargi
merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanadini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, oncelikle gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis ve goérevli merciin
belirtiimesi igin re’sen Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Yasada 6ngériilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflannca basvuruda
bulunulmadidi gézéntine alinarak, Cay Sulh Ceza Mahkemesince re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayil Yasanin 19. maddesi
kapsaminda oldugunun kabull ile Uyusmazlik Mahkemesinin 6nline gelmis bulunan gérev uyusmazlidinin ¢éztime kavusturulmasi,
gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacina uygun olacagindan gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

I1I-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oIduéu. yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Ahmet Yahya OZDEMIR'in davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zll agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:
Dava, 506 sayili Yasa’nin 140. maddesi uyarnnca verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

17.7.1964 tarih ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 29.7.2003 tarih ve 4958 sayill Kanun ile dedisik 140. maddesinin
birinci fikrasinda, bu Kanunun sayilan maddelerinde 6ngorilen ytkamiilikleri yerine getirmeyenler hakkinda asgari licrete gore
belirlenen oranlarda idari para cezasi verilecedi bent’ler halinde kurala baglanmistir. Ayni maddenin olay tarihi itibariyle yurirlikte
bulunan dérdiinci fikrasinda, Kurumca itirazi reddedilenlerin kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren altmis giin icinde idare
mahkemesine basvurabilecekleri dngérilmistur.

Ancak, 1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurirtge girmesi Gizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce,
s6zi edilen Kanun’un diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hiktmleri
Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklannda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 506 sayili Yasa’nin 140. maddesinin dordiincu fikrasini dedistiren 8.2.2006 glinli, 5454 sayili Yasa’'nin 5.
maddesinde; "Idari para cezalan ilgiliye tebli§ edilmekle tahakkuk eder ve tebli§ tarihinden itibaren onbes giin icinde Kuruma
ddenir veya ayni siire icinde Kurumun ilgili Ginitesine itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararn
kendilerine teblig tarihinden itibaren onbes gln iginde yetkili sulh ceza mahkemesine basvurabilirler. Bu stire iginde basvurunun
yapilmamis olmasi halinde idari para cezasi karan kesinlesir. Sulh ceza mahkemesinin verdigi son karara karsli, yargi gevresinde
yer alan adir ceza mahkemesine itiraz edilebilir. Bu itiraz, kararin teblig tarihinden itibaren en geg yedi glin iginde yapilir. 2.000
Yeni Turk Lirasi dahil idari para cezalanna karsi sulh ceza mahkemesine basvuru (zerine verilen kararlar kesindir. Mahkemeye
basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig tarihinden itibaren onbes gin iginde Kuruma 6denmeyen idari para
cezalan, bu Kanunun 80 inci maddesi hilkmiine gére tahsil edilir. idari para cezalannin, Kuruma itiraz ve yargi yoluna
basvurulmaksizin teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde pesin 6denmesi halinde, bunun dortte Ugl tahsil edilir. Pesin 6deme,
idari para cezasina karsi kanun yoluna basvurma hakkini etkilemez." denilmistir.

15.2.2006 tarihinde yurarlige giren bu diizenlemeye gore, kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden
itibaren onbes giin iginde yetkili sulh ceza mahkemesine basvurabileceklerdir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, ( davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya g6re gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, dava konusu edilen idari para cezasina iliskin yasa kurall degistirilmis ve yeni diizenleme
15.2.2006 tarihi itibariyle ylrirlige girmis olduguna goére, gorev kuralinin gegmise etkili olacadi yolundaki genel hukuk ilkesi
karsisinda, 506 sayili Yasa'nin 140. maddesine goére verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve ¢6ziminde adli
yargi yerinin goérevli oldugu kuskusuzdur.

Aclklanan nedenlerle, sulh ceza mahkemesinin basvurusunun 19. madde kapsaminda incelenerek reddi ile aynca verdigi
gorevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC _:Davanin ¢6ziimiinde ADLI YARGININ gérevli olquéuna, bu nedenle Cay Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2247 sayil
Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda gorilen BASVURUSUNUN REDDI ile ayni Mahkemece ayrica verilen26.12.2005 gun ve
E:2005/224 Mt. sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,1.5.2006 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



