Hukuk Boliimii 2006/51 E. , 2006/252 K.
e 506 SAYILI YASA’NIN 140. MADDESI

o SOSYAL SIGORTALAR KANUNU(MULGA) (506) Madde 140

"ictihat Metni"

Davaci : U. C.

Davali : Sosyal Sigortalar Kurumu Zonguldak Sigorta il Mudurliga

OLAY : Sosyal Sigortalar Kurumu Zonguldak Sigorta Il Mudiirligiu‘niin 16.9.2005 giin ve 84125 sayili islemi ile
506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 140. maddesi uyarinca davaci adina idari para cezasi verilmistir.

Davacinin para cezasina yaptidi itiraz idarece reddedilmistir.
Davacli, s6z konusu para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ALAPLI SULH CEZA MAHKEMEST ; 1.11.2005 giin ve 2005/271 D.is sayi ile, davacinin adina tahakkuk ettirilen idari para
cezasinin iptalini talep ettidi, itiraza konu idari para cezasina dayanak olan 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 140.
maddesinde "Idari para cezalan ilgiliye tebli§ edilmekle tahakkuk eder ve tebli§ tarihinden itibaren 15 giin icinde kuruma &denir
veya ayni siire icinde kurumun ilgili Ginitesine itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler karann
kendilerine teblig tarihinden itibaren 60 gun iginde idare mahkemesine basvurabilirler. Mahkemeye basvurulmasi cezanin takip ve
tahsilini durdurmaz. Teblig tarihinden itibaren 15 giin iginde kuruma 6denmeyen idari para cezalan bu Kanunun 80. maddesi
geredince hesaplanacak gecikme zammi ile birlikte tahsil edilir" hikminln yer aldidi, yine Anayasa Mahkemesi’'nin 08.10.2002
tarih 2001/225 Esas, 2002/88 Karar sayil, 26.02.2003 tarihinde Resmi Gazete’'de yayimlanan kararinda, 506 sayill Sosyal
Sigortalar Kanunu’nun 140.maddesinin 4. fikrasinda yer alan "Kurumca itirazi red edilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden
itibaren 7 gun iginde yetkili sulh ceza mahkemesine basvurabilider." timcesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline karar
verildigi, bu karann, 26.02.2004 tarihinde yurirlige girdigi, bu durumda, itiraz edenin idari yargi yoluna basvurmasinin icap ettigi
gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar, itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, idari para cezasi ile isyerine verilen isyeri sicil numarasinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ZONGULDAK IDARE MAHKEMEST ; 7.12.2005 giin ve E: 2005/1351; K:2005/1374 sayi ile, davanin, idari para cezasi ile daval
idarece igyerinin 506 sayili Yasa kapsamina alinarak isyeri igin verilen sicil numarasinin iptali istediyle agildigi, 31.03.2005 gunli
ve 25772 mikerrer sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak, 5328 sayill Kanun‘un gegici 1. maddesinin (k) bendi uyarinca
01.06.2005 tarihinde yurirlige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 2, 3, 16, 22 ve 27. maddelerinden s6z ederek, anilan
Kanunun gegici 2. maddesinde, kanun hikimlerinin ylrtrlige girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava acilarak iptali
istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmayacadi belirtiimek suretiyle 5326 sayili Kanun’un yurarlige girdigi 1.6.2005
tarihinden sonra idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine dair idari yaptinm kararlarina karsi agilacak davalarin gérim
ve ¢6zUm gorevinin yasa koyucu tarafindan sulh ceza mahkemesine verildigi sonucuna ulasildigi, 6te yandan, 506 sayili Yasa’'nin
134. maddesinde, bu Kanunun uygulanmasindan dodan uzlasmazliklarin, yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla
gorevli mahkemelerde gorilecedinin kurala baglandidi, olayda; davaci hakkinda 506 sayili Kanun’un 140. maddesi uyarinca verilen
2.932,20.-YTL idari para cezasina iligkin idari yaptinm kararina karsi énce Alaplh Sulh Ceza Mahkemesi'ne dava agildigi ve anilan
Mahkemece, davanin Zonguldak idare Mahkemesi'nin gérevine girdigi gerekgesiyle 1.11.2005 giinlii ve 2005/271 D.Is sayil
kararla gorevsizlik karan verilmis ise de; 5326 sayili Kanun hikamlerinin ylrirtuge girdigi 1.6.2005 tarihinden itibaren bu davada
Mahkemeleri gérevsiz oldugundan ve davada 5.12.2005 tarihinde agildigindan, bakilan davanin idari para cezasina y&nelik kismi
ile ilgili uyusmazligin ¢éztimiinde sulh ceza mahkemesinin goérevli bulundugu, Mahkemelerinin ise gérevsiz oldugu, davanin, davali
idarece davaclya ait isyerinin 506 sayili Yasa kapsamina alinarak isyeri igin verilen sicil numarasinin iptaline yonelik kismina
gelince; davaci ile davall idare arasindaki uyusmazhgin davaciya ait isyerinin davall Kurumca 506 sayili Kanun kapsamina alinarak
tescil edilmesinden, bu cercevede 506 sayili Kanun’un uygulanmasindan dogdugu anlasildigindan, sézi edilen Yasanin 134.
maddesi uyarinca bu uyusmazligin gérim ve ¢6ziimiinde de Mahkemeleri gérevli olmayip, adli yargi mercilerinin gérevli bulundugu
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

~_ Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlumi'ntn, Ahmet AKYALCIN’ln'_Baska.nIuj|nda, Uyeler: M. Litfii UCKARDESLER, Ahmet
VELIOGLU, Z. Nurhan YUCEL, Esen EROL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIKin katilimlariyla yapilan 25.12.2006 glnli
toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdl’ sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gorev ve hikim uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢dziimlenmesi
gerektigi..."aclkga belirtilmistir. Bu durum gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhidinin Hukuk
Boluminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Davacinin, idari yargi yerine verdigi dava dilekgesinde idari para cezasinin yanisira isyerine verilen isyeri sicil numarasinin iptalini
istemesi Uzerine bu yargi yerince iki talep konusunda da gorevsizlik karan verilmekle birlikte, sulh ceza mahkemesince sadece
idari para cezasi yoniinden gorevsizlik karar verilmesi nedeniyle idari para cezasi yéninden taraflan, konusu ve sebebi ayni olan
bir gorevsizlik karar bulunmakta olup, idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davacinin istemi
Uzerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik



bulunmadidi anlasildidindan, gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢céziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii aciklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 506 sayil Yasa'nin 140. maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

17.7.1964 tarih ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 29.7.2003 tarih ve 4958 sayill Kanun ile dedisik 140. maddesinin
birinci fikrasinda, bu Kanunun sayilan maddelerinde 6ngértlen ytkamlilikleri yerine getirmeyenler hakkinda asgari ticrete gore
belirlenen oranlarda idari para cezasi verilecedi bentler halinde kurala baglanmistir. Ayni maddenin dérdiinct fikrasinda, Kurumca
itirazi reddedilenlerin kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren altmis gtin iginde idare mahkemesine basvurabilecekleri
Ongorulmistir.

Ancak, 1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yuririge girmesi Gizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nce,
s6zu edilen Kanun’un diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iligkin gérev hiktmleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 506 sayili Yasa’nin 140. maddesinin dérdiinci fikrasini degistiren 8.2.2006 ginlt, 5454 sayili Yasa'nin 5.
maddesinde; "Idari para cezalan ilgiliye tebli§ edilmekle tahakkuk eder ve tebli§ tarihinden itibaren onbes giin icinde Kuruma
ddenir veya ayni siire iginde Kurumun ilgili Ginitesine itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararn
kendilerine teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde yetkili sulh ceza mahkemesine basvurabilirler. Bu siire iginde bagvurunun
yapllmamis olmasi halinde idari para cezasi karan kesinlesir. Sulh ceza mahkemesinin verdigi son karara karsi, yargi gevresinde
yer alan agir ceza mahkemesine itiraz edilebilir. Bu itiraz, kararnn teblig tarihinden itibaren en geg yedi giin iginde yapilir. 2.000
Yeni Tirk Lirasi dahil idari para cezalarina karsi sulh ceza mahkemesine basvuru Gzerine verilen kararlar kesindir. Mahkemeye
basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig tarihinden itibaren onbes gln iginde Kuruma 6denmeyen idari para
cezalan, bu Kanunun 80 inci maddesi hiikmiine gdre tahsil edilir. idari para cezalannin, Kuruma itiraz ve yargi yoluna
basvurulmaksizin teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde pesin 6denmesi halinde, bunun dortte Ugl tahsil edilir. Pegin 6deme,
idari para cezasina karsi kanun yoluna basvurma hakkini etkilemez." denilmistir.

15.2.2006 tarihinde yurirlige giren bu diizenlemeye gore, kurumca itirazi reddedilenler, karann kendilerine teblig tarihinden
itibaren onbes gun iginde yetkili sulh ceza mahkemesine basvurabileceklerdir.

Ote yandan; 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3 incli maddesini dedistiren 6.12.2006 giinlii, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarnina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yururlide giren bu duzenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallart kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, ( davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, dava konusu edilen idari para cezasina iliskin yasa kurall degistirilmis ve yeni diizenleme
15.2.2006 tarihi itibariyle yurirlige girmis olduguna goére, gorev kuralinin gegmise etkili olacadi yolundaki genel hukuk ilkesi
karsisinda, 506 sayil Yasa'nin 140. maddesine gore verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gériim ve ¢ézimiinde adli
yargl yerinin gorevli oldugu kuskusuzdur. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun degisik 3. maddesi hikmi karsisinda da, gorevli
mahkemenin 506 sayill Kanun’un 140. maddesinde s6zU edilen sulh ceza mahkemesi oldugu agiktir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC __: Davanin gézuminde __ADLT YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Alapl Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 1.11.2005
gliin ve E:2005/271 D.Is sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 25.12.2006 gununde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



