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Davaci : S. E. Uriinleri Deri Mamiilleri San. ve Tic. Ltd. Sti.
Davali : Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhg Turkiye Is Kurumu Balikesir Il Midadagi
OLAY : 4447 sayIl Issizlik Sigortasi Kanunu’nun 48. maddesinde &ngdriilen isten ayrima bildirgesini, siiresi

icinde dizenleme yUukimlGlugunu yerine getirmgdiéin.den bahisle, ayni Kanunun 54. maddesi uyarinca davaci sirkete 977.40.-
YTL idari para cezasi kesilmig, yapilan itirazin Unite Itiraz Komisyonunun18.5.2005 tarih, 2846 sayili karanyla reddedilmesi
lizerine, s6z konusu para cezasinin iptali istemiyle8.8.2005 tarihinde idari yargi yerinde dava agilmistir.

BURSA 1. IDARE MAHKEMESI TEK HAKIMI; 24.8.2005 giin, E:2005/1243, K:2005/1081 sayi ile; 5326 sayi ile, 1.6.2005 tarihinde
yurtrlige giren 5326 saylll Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesinde, kabahat deyiminden, kanunun, karsiliginda idari yaptinm
uygulanmasini 6ngoérdigi haksizlidin anlasilacadi, 3. maddesinde, bu Kanunun genel hitkiimlerinin diger kanunlardaki kabahatler
hakkinda da uygulanacadi, 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan yaptinmlarin, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin, milkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu, 19.
maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngorilen belirli bir slire igin bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,
isyerinin kapatilmasi, ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi, kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden
alikonulmasi gibi yaptinmlara iliskin htkimlerin, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun dedisiklik yapilincaya kadar sakl
oldugu, 27. maddesinde; idari yaptinm kararn ve mulkiyetin kamuya gegiriimesine iligkin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi
veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gtin iginde sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedinin belirtildigi, Gegici 2.
maddesinde, bu Kanun hikimlerinin yarirlide girdidi tarih itibariyle, idare mahkemelerinde dava agilarak iptali istenen idari
yaptinm kararlan hakkinda uygulanmayacadi, Gegici 3. maddesinde de, daha 6nce verilmis olan idari para cezasina iligkin
kararlara karsi heniz iptal davasi agiimamis olmakla birlikte, dava agma siresinin gegirilmemis olmasi halinde, bu Kanunun
yururlige girdigi tarihten itibaren onbes gin iginde 27. madde hiikiimlerine gére Sulh Ceza Mahkemesine basvuruda
bulunulabilecedinin kurala baglandigi; anilan hikimlerin incelenmesinden, 1.6.2005 tarihinden itibaren sulh ceza mahkemesine
basvuru 6ngorllerek idari para cezalannin idare mahkemelerinin gérev alanindan ¢ikanldidi; bu durumda davaci isverene verilen,
idari para cezasindan dogan uyusmazlhigin gorim ve ¢ézimiinde, yukarda anilan 5326 Sayili Yasa hikimlerine gére, Sulh Ceza
Mahkemesinin gérevli oldugu gerekgesiyle gdrevsizlik karar vermis; yapilan itiraz, Bursa Bolge idare Mahkemesi'nin28.3.2006giin,
E:2006/197, K:2006/349 sayil kararnyla reddedilmis ve karar kesinlesmistir.

Davaci sirket ayni istekle,7.10.2005gununde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

BALIKESIR 1. SULH CEZA MAHKEMESI;13.12.2005giin ve E:2005/161, K:2005/151 sayi ile; 5326 sayill Kabahatler Yasasinin
Meclis Adalet Komisyonu Raporundaki tasarn genel gerekgesi ve Anayasa Mahkemesinin 506 sayili Yasanin 140/4. maddesinin
iptali hakkindaki8.10.2002gtin ve 2001/225 esas 2002/88 karar sayil karar birlikte degerlendirildiginde, genel olarak; 5326 sayil
Yasada, yasa koyucunun amacinin kazuistik yontemlerle diizenlenmis olan idari nitelikteki ceza yaptinmlarini ve kabahat fiillerini
sistematiklestirmek ve tanimlamak oldugu, Yasanin 3. maddesinin de ayni amagla konuldugunun anlasildigi; aksi takdirde, gok
sayida 6zel yasada idari nitelikte ceza yaptinmlarina tabi tutulan eylemlerle ilgili itiraz bagvurularnni bir adli yargi mahkemesi olan
Sulh Ceza Mahkemesinin ¢éztimlemesinin gerektigi, bunun da Kabahatler Yasasinin amacina uygun olmadigi; idari yarginin gérev
alanini daraltacagdi ve kuvvetler aynligi ilkesini ihlal edecedinin acik oldugu; yine itiraza konu olan idari para cezasinin Tirkiye Is
Kurumu Balikesir Il MiidurlGgu tarafindan 4447 Sayill Yasanin 54. maddesine gére kararlastinlmis olup, ayni madde geredince idari
para cezasina karsi kuruma yapilan itirazlarin reddedilmesi halinde itiraz basvuru merciinin idare Mahkemesi olarak diizenlendigi,
bu diizenlemenin 6zel nitelikte oldugu, bu nedenle basvurunun ¢ézim yerinin idari yargi oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karan
vermis; bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

i__NCELEI_VIE VE GEREKCE : Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘'niin, Ahmet AKYALCINIn Bagkanhginda; Uye!er Dr. Atalay
OZDEMIR, M. Lutfi UCKARDESLER, Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZGELIK'in katiimlariyla
yapilan1.5.2006 ginld toplantisinda;

I-iLK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda ¢ikan gérev ve
hiktm uyusmazliklarinin anlasilimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk uyusmaziigr’ sayilmasi gerektigi
sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ztimlenmesi gerektidi...."agikga belirtilmistir.Bu durum
g6zonune alindidinda, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhdinin, Hukuk Béliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayili Yasa’nin 14. maddesinde 6ngortlen bigcimde olumsuz gérev uyusmazhidi dogdugu,
adli yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davacinin istemi lizerine, son gorevsizlik kararini veren
mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi, idari yargi dosyasinin Baskanlik yazisi ile Mahkeme’sinden istenildigi ve usule
iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

IIl- ESASIN INCELENMESI: Raportér- Hakim Taskin CELIKin davanin ¢6ziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Anmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Ahmet Yahya OZDEMIR'in davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten, sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:



Dava, 4447 sayil Issizlik Sigortasi Kanunu’nun 54. maddesine gére verilen idari para cezasinin kaldinlmasi isteminden ibarettir.

25.81999 tarih ve 4447 sayil igsizlik Sigortasi Kanunu’nun 46. maddesinin birinci fikrasinda, “issizlik sigortasinin amaci;
issizlik sigortasina iligkin kurallar ve uygulama esaslanni diizenlemek ve sigortalilara igsiz kalmalar halinde, bu Kanunda 6ngoérilen
6deme ve hizmetlerin yerine getirilmesini saglamaktir” denilmis; 48. maddesinin dérdinci fikrasinda; isverenin, hizmet akdi 51
inci maddede belirtilen hallerden birisine dayall olarak sona ermis olan sigortalilar hakkinda; 6medi Kurumca hazirlanacak Ug
nisha isten aynlma bildirgesi diizenleyip, 15 glin iginde bir nishasini Kuruma géndermek, bir nishasini sigortall issize vermek ve
bir niishasini da isyerinde saklamakla yukimli oldugu belirtiimis, ayni Kanunun 54. maddesinin (b) bendinde ise, Kurumca
dayanad belirtiimek suretiyle; 48 inci maddede &ngériilen isten aynlma bildirgesini Kuruma vermeyen isverenlere her bir fiil igin
ayn ayn25/8/1971tarihli ve 1475 sayili Is Kanununun 33 {incii maddesine gére sanayi kesiminde calisan onalti yasindan biyik
isciler icin uygulanan aylk asgari Ucretin iki kati tutarinda idari para cezasi verilecegdi 6ngorilmis ve maddenin devaminda, idari
para cezalarinin teblig tarihinden itibaren yedi gin icinde Kuruma 6denecedi veya ayni sire icinde Kurumun ilgili Gnitesine itiraz
edilebilecedi, itirazin takibi durduracagi, Kurumca itirazi reddedilenlerin idari yargi yoluna basvurabilecekleri, yargi yoluna
basvurulmasinin cezanin takip ve tahsilini durdurmayacagi, issizlik sigortasi uygulamasina iliskin islemlere karsi sigortalilarin ve
isverenlerin yapacaklan itirazlardan Sosyal Sigortalar Kurumuna verilen goérevlerle ilgili olanlann adi gegen Kurulusa, digerlerinin
ise Kuruma yapilacagi, itirazlarin, islemin teblig tarihinden itibaren 15 glin icinde yapilmasi ve 30 gln iginde sonuglandirimasinin
zorunlu oldudu, yapilan itirazlarin daha 6nce yapilmis bulunan islemlerin uygulanmasini geciktirmeyecedi, itiraz yoluna
basvurulmus olmasinin ilgililerinin yargi yoluna basvurma haklarini ortadan kaldirmayacadi kurala baglanmistir.

Ancak,1.6.2005tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yirirtge girmesi karsisinda, bu Kanunun diger kanunlarda
dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri Gzerindeki etkisinin incelenmesi
gerekmistir.

Kabahatler Kanunu Tasarisi Gerekgesinde, 6zetle, bu diizenleme ile, 6zellikle ekonomik hayata iliskin diizenlemelerde
kazuistik olarak idari ceza yaptinmi 6ngdren ve bir sistemden yoksun olan hikimlerin énline gegebilmek ve ayrica hukuk
uygulamasinda birligi ve hukuk gtvenligini temin etmek amaciyla, belilenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tanimlanan kabahatler
hakkinda da uygulanmasinin saglanacadi belirtilmistir.

30.3.2005tarih ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun birinci maddesinde “Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahlaki,
genel sagldi, gevreyi ve ekonomik dizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptinmlarin ttrleri ve sonuglan,
c) Kabahatler dolayisiyla karar alma sireci,

d) Idari yaptinma iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) Idari yaptinm kararlannin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

belifrenmis ve gesitli kabahatler tanimlanmistir.” denilerek Kanunun amag ve kapsami belirlenmis; ikinci kisminda yer alan 32 ila
43. maddelerinde, Turk Ceza Kanunu kapsami disinda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptinmlar 6ngérilmistdr.

Anilan Kanun’un 2. maddesinde, “kabahat” deyiminden, kanunun karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdtgu
haksizligin anlasilacadi; 16. maddesinde, kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinmlarin “idari para cezasi” ve “idari
tedbirler"den ibaret bulundugu; “idari tedbirler”in de mulkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
oldugu belirtilmistir.

Buna karsilik, 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngorilen belirli bir slre igin;
a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,
b) Isyerinin kapatilmasi,
c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi
d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi,

gibi yaptinmlara iliskin hikimlerin, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun dedisiklikler yapilincaya kadar sakli tutulacadi
O6ngorulmek suretiyle gegici istisnalar getirilmis;11.5.2005tarih ve 5348 sayili Kanun’un 5. maddesiyle eklenen Ek 1. maddede,
"4.1.1961 tarihli ve 213 sayill Vergi Usul Kanununda yer alan vergi mahkemelerinin gérevine iligkin hikimler saklidir.” denilmek
suretiyle de 213 sayili Yasa kapsaminda bulunan vergi cezalarn, Kabahatler Kanunu'nun kapsami disinda birakilmistir.

Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baslkli 3. maddesinde, “Bu Kanunun genel hikiimleri diger kanunlardaki kabahatler

hakkinda da uygulanir.” denilmis olup; bu Kanun’un genel hiikiimleri arasinda yer alan 27. maddesinin (1) numarall bendinde, idari
para cezasi ve milkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren

engeg onbes gun iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecegi 6ngorilmistr.

Buna gore, Kabahatler Kanunu’nun belirledidi ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki idari para cezalan ve mulkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin idari yaptinmlara karsi yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemesi genel gorevli kilinmistir.

Gorev kurallarn kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Boylece, davanin acildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (
davanin agildigi anda goérevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi
gerekecedi; ancak, yeni yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurlrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina
dair gegis hikiimlerinin varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.



Kabahatler Kanunu’nun Gegici 2. maddesinde, “Bu Kanun hikamleri, ylarirlide girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava
agilarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmaz.”; Gegici 3. maddesinde de “Daha 6nce verilmis olan idari para
cezasina iliskin kararlara karsi heniz iptal davasi agilmamis olmakla birlikte dava agma stliresinin gegmemis olmasi halinde, bu
Kanunun yararltidge girdigi tarihten itibaren onbes glin iginde 27 nci madde hikimlerine gére sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir.” denilerek gegis dénemine iliskin uygulama agiklanmig;31.3.2005tarihli ve 5328 sayili Kanunla dedisik 44.
maddesinde ise, bu Kanun’unl Haziran 2005tarihinde yirirlide girecedi belirtilmistir.

Bu acgiklamalara gore, Kabahatler Kanunu’nun uygulanabilmesi igin idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak, Kabahatler Kanunu’'nun; 1. maddesinde belirtilen alanlann korunmasina yodnelik bulunmasi, 2. maddesinde yapilan
kabahat tanimina ve 16. maddesinde belirtilen yaptinm tirlerine uymasi, 19. maddesinde sayilan gegici istisnalardan
olmamasi,27. maddenin (1) numaral bendinde itiraz yolu éngérilen idari yaptinmlardan olmasi gerekmektedir.

Olayda, yukanda belirtilen kosullarin olustugu anlasildigindan issizlik sigortasi mevzuatina dayanan dava konusu idari
para cezasina karsl yapilacak itiraza bakma gorevi sulh ceza mahkemesine ait bulunmaktadir.

Her ne kadar, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baslkli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi’'nin1.3.2006g(in
ve E:2005/108, K:2006/35 saylll kararnyla iptal edilmis ise de gerekgeli karan heniiz Resmi Gazete'de yayimlanmamistir.

Belirtilen durum karsisinda, 5326 Sayili Yasanin ylrtrlige girdigil.6.2005tarihinden sonra8.8.2005glntinde acgilan
davanin goriim ve ¢dziiminde adli yargi yeri gorevli bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza mahkemesinin gorevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir

SONUC : Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli oIduéupa, bu nedenle Balikesir 1. Sulh Ceza Mahkemesince
verilen13.12.2005 glin ve E:2005/161, K: 2005/151 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,1.5.2006 guninde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



