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OLAY : Davaci Sirket tarafindan, Agustos.2004 tarihinde gesitli televizyon kanallarinda yayimlanan, “D. T. B.”

isimli Grtine iliskin reklamlarin, 4077 sayil T Uketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4822 sayili Kanunla degisik 16. maddesine
aykin oldugu nedeniyle, Reklam Kurulunca, davaci Sirkete, anilan Yasa’nin 17. ve 25/8. maddeleri uyarinca 44.945.-YTL. idari
para ve durdurma cezalan verilmis; Bakanlik Makaminin7.7.2005 tarih ve 141 sayili onaylyla uygun bulunan ve29.7.2005 tarih ve
19092 sayil yazi ile tebli§ edilen bu cezalara,11.8.2005 glintnde adli yarg! yerinde itirazda bulunulmustur.

ANKARA 7. SULH CEZA MAHKEMESI; 16.9.2005giin ve E:2005/775 Miit. sayi ile, davacinin; verilen idari para cezasinin
iptalini talep ettigi, dava konusu edilen kararn incelenmesinden, 4077 sayili Yasa'nin 26. maddesinde, ceza hiikiimlerine karsi
itirazin, tebliginden itibaren 7 glin igerisinde yetkili idare mahkemesine yapilmasi gerektiginin hiikme baglandigi, mahkemelerinin
itirazla ilgili karar verme yetkisinin bulunmadigi gerekgesiyle itirazin gérev yéninden reddine karar vermis; bu karar itiraz
edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci Sirket vekili, ayni istekle9.11.2005glinlinde idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 6.IDARE MAHKEMESI;6.12.2005 giin ve E:2005/2279, K:2005/1826 sayi ile, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun
2. maddesine goére “kabahat” deyiminden kanunun karsiidinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdigi haksizhdin anlasilacadi; 3.
maddesinde, bu Kanunun genel hiikiimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadinin 6ngoérildtugu; 16.
maddesinde, kabahatler karsiliginda uygulanacak olana idari yaptinmlarin idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugunun,
idari tedbirlerin ise, milkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugunun hitkme baglandidi; anilan
Kanun’un genel hikimleri arasinda yer alan 27. maddesinin birinci fikrasinda, idari para

cezasina ve milkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptinm kararlarina karsi, karann tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren
en geg onbes glin iginde sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi 6ngoérilmis olup, anilan Yasa’nin yrtrlige
girdigi1.6.2005tarihinden itibaren Yasa’da sayilan idari yaptinmlara karsi 19. maddede belirtilen istisnalar haricinde sulh ceza
mahkemelerinde dava agilabilecedi; buna gére, 4077 sayill Yasa hikimleri uyarinca,29.7.2005tarihinde teblig edilen idari
yaptinm niteligindeki para cezasina karsi agilan davada, sulh ceza mahkemesinin gorevli kilindigi gerekgesiyle gorevsizlik karari
vermis; bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

i__NCELEME VE GEREKCE :Uyugmazlik Mahkemesi Hukuk BOlumi’'nin, Ahmet AKYALCIN'In Ba§kanI|§|nd_a , Uy_eler: Dr. Atalay
OZDEMIR, M. Lutfi UCKARDESLER, Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katihmlariyla
yapilan1.5.2006 glinli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : 2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 27. maddesinde, Uyusmaziik
Mahkemesinin, uyusmazlik gikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri énce bigim ve slire agisindan inceleyecedi;
yontemine uymayan veya siresi iginde ileri strlilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer verilmistir.

2247 sayil Yasanin 14. maddesine gore, olumsuz goérev uyusmazliginin bulundugunun ileri strtlebilmesi igin, adli, idari veya
askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda
verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmekte ve bu uyusmazligin giderilmesi istemi, hukuk alaninda ancak
davanin taraflannca ileri sirilebilmektedir.

Dava dosyasi (izerinde 2247 sayili Yasanin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gére, davaci Sirket vekilince, her iki yargi
yerinde de,” idari para ve durdurma cezasi”na itiraz edilmis ise de; Mahkemelerce, davaci tarafin istedinin yalnizca, “idari para
cezasi”na iliskin oldugu seklinde davanin konusu saptanmis ve hikim kurulmustur. Davaci vekilince bu konuda, her hangi bir
itiraz ileri strlilmemis, aksine; olumsuz gérev uyusmazhdinin halli igin, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne goénderilmesi

amaclyla Ankara 6.idare Mahkemesi'ne verilen25.1.2006tarihli dilekgede “idari para cezasina itiraz” ettikleri belirtilmistir. Bu
nedenle; 2247 sayil Yasanin 14. maddesinde 6ngdrilen kosullarin, olayda idari para cezasi yoninden her iki yargi yerinde
acllmis olan davalar bakimindan gergeklestigi ve olumsuz gérev uyusmazligi dogdudu; idari yargi dosyasinin 15. maddede
belirtilen ydnteme uygun olarak, davacin istemi tzerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine
gonderildigi anlagilmaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

II- ESASIN INCELENMESI: Raportér- Hakim Taskin CELIKin davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Ahmet Yahya OZDEMIR'in davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten, sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU

Dava, 4077 sayil Yasa’nin 16. maddesine aykirnlik nedeniyle ayni Yasa’nin dedisik 25/8. maddesi uyarinca verilen idari para
cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

23.2.1995tarih ve 4077 sayil Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un “Amag” baslikli 1. maddesinde “Bu Kanunun amaci, kamu
yararina uygun olarak tiketicinin saglk ve givenligi ile ekonomik gikarlarini koruyucu, aydinlatici, editici, zararlarini tazmin edici,
cevresel tehlikelerden korunmasini saglayici énlemleri almak ve tlketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu
konudaki politikalann olusturulmasinda goénulli érglitlenmeleri tesvik etmeye iliskin hususlan dizenlemektir”

denilmis; 6.3.2003tarih ve 4822 sayili Kanunla dedisik 25. maddesinin sekizinci fikrasinda, 16. maddeye aykin hareket edenler
hakkinda durdurma ve/veya dlzeltme ve/veya 3.500.000.000. lira para cezasi uygulanacadi,



Reklam Kurulunca ihlalin niteligine gére bu cezalarn birlikte veya ayn ayn verilebilecegdi, 16. maddeye aykinlidin Glke dizeyinde
yayin yapan yazili, sézli, gbrsel ve sair araglar ile gergeklesmesi halinde para cezasinin on kati uygulanacagdi kurala baglanmis;
ayni Kanunla dedisik 26. maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanunda diizenlenen her turli para cezasinin idari nitelikte oldugu ve bu
cezalara kars! teblig tarihinden itibaren en geg yedi glin icerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi 6ngoértlmistir.

Ancakl.6.2005tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yUrtrlide girmesi karsisinda, bu Kanunun diger kanunlarda
dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin goérev hikimleri Uzerindeki etkisinin incelenmesi
gerekmistir.

Kabahatler Kanunu Tasarisi Gerekgesinde, 6zetle, bu diizenleme ile, dzellikle ekonomik hayata iliskin diizenlemelerde
kazuistik olarak idari ceza yaptinmi 6ngdren ve bir sistemden yoksun olan hiikiimlerin 6nline gegebilmek ve ayrica hukuk
uygulamasinda birligi ve hukuk givenligini temin etmek amaciyla, belirlenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tanimlanan kabahatler
hakkinda da uygulanmasinin saglanacagi belirtilmistir.

30.3.2005tarih ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun birinci maddesinde “Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahlaki, genel
sagldi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptinmlarin tirleri ve sonuglar,
c) Kabahatler dolayisiyla karar alma sireci,

d) Idari yaptinma iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) Idari yaptinm kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

belirenmis ve gesitli kabahatler tanimlanmistir.” denilerek Kanunun amag ve kapsami belirlenmis; ikinci kisminda yer alan 32 ila
43. maddelerinde, Turk Ceza Kanunu kapsami disinda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptinmlar 6ngérilmistdar.

Anilan Kanun’un 2. maddesinde, “kabahat” deyiminden, kanunun karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngordtgu
haksizligin anlasilacadi; 16. maddesinde, kabahatler karsiidinda uygulanacak olan idari yaptinmlarnn “idari para cezas!” ve “idari
tedbirler"den ibaret bulundudu; “idari tedbirler”in de milkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
oldugu belirtilmistir.

Buna karsilik, 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngorilen belirli bir slre igin;
a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,
b) Isyerinin kapatilmasi,
C) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi
d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi,

gibi yaptinmlara iliskin hiikiimlerin, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun dedisiklikler yapilincaya kadar sakli tutulacadi
ongoriulmek suretiyle gegici istisnalar getirilmis; 11.5.2005tarih ve 5348 sayili Kanun'un 5. maddesiyle eklenen Ek 1. maddede,
"4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan vergi mahkemelerinin gérevine iliskin hikimler saklidir.” denilmek
suretiyle de 213 sayill Yasa kapsaminda bulunan vergi cezalan, Kabahatler Kanunu’nun kapsami disinda birakilmistir.

Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baslkl 3. maddesinde, “Bu Kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler

hakkinda da uygulanir.” denilmis olup; bu Kanun’un genel hiikiimleri arasinda yer alan 27. maddesinin (1) numarall bendinde, idari
para cezasl ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm karanna karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren

en geg onbes gln icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecegdi 6ngorilmistar.

Buna gore, Kabahatler Kanunu'nun belirledidi ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki idari para cezalan ve milkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin idari yaptinmlara karsi yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemesi genel gorevli kilinmistir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Boylece, davanin acildidi andaki kurallara goére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (
davanin agildigi anda goérevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi
gerekecedi; ancak, yeni yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurlrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina
dair gegis hiuktmlerinin varligi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Kabahatler Kanunu’nun Gegici 2. maddesinde, “Bu Kanun hikumleri, yarirlide girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava
acllarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmaz.”; Gegici 3. maddesinde de “Daha 6nce verilmis olan idari para
cezasina iliskin kararlara karsi henlz iptal davasi agiimamis olmakla birlikte dava agma siiresinin gegmemis olmasi halinde, bu
Kanunun yurtrlige girdigi tarihten itibaren onbes gin iginde 27 nci madde hikimlerine gére sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir.” denilerek gecis donemine iliskin uygulama aciklanmis;31.3.2005tarihli ve 5328 sayili Kanunla degisik 44.
maddesinde ise, bu Kanun’unl Haziran 2005tarihinde yurirlide girecedi belirtilmistir.

Bu agiklamalara gére, Kabahatler Kanunu'nun uygulanabilmesi igin idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak Kabahatler Kanunu’nun; 1. maddesinde belirtilen alanlarin korunmasina yénelik bulunmasi, 2. maddesinde yapilan
kabahat tanimna ve 16. maddesinde belirtilen yaptinm tirlerine uymasi, 19. maddesinde sayilan gegici istisnalardan
olmamasi,27. maddenin (1) numarali bendinde itiraz yolu 6ngérilen idari yaptinmlardan olmasi gerekmektedir.

Olayda, yukanda belirtilen kosullarnin olustugu anlasildigindan, Reklam Kurulu tarafindan verilen dava konusu idari para
cezasina karsi yapilacak itiraza bakma goérevi, sulh ceza mahkemesine ait bulunmaktadir.

Her ne kadar, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baslkh 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin1.3.2006gin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayill karanyla iptal edilmis ise de, gerekgeli karan henliz Resmi Gazete'de yayimlanmamistir.

Belirtilen durum karsisinda 5326 sayili Yasa’nin yuririge girdigil.6.2005tarihinden sonra,11.8.2005guntnde agilan
davanin gérim ve ¢6ziminde adli yargi yeri gérevli bulunmaktadir.



Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen gérevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin gézimiinde AD_I__i YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 7. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen16.9.2005
glin ve E:2005/775 Miit. sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,1.5.2006 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



