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o KABAHATLER KANUNU (5326) Madde 16

"ictihat Metni"

Davacilar :1.H. U,2.D.Y,,3. M0, 4RB,5NY.,6. NS.
Davali : Kadikéy Kaymakamiigi
OLAY : 2860 sayill Yardim Toplama Kanunu’na muhalefet nedeniyle, (yazil izin almadan, cuma gunleri sergi

agmak suretiyle yardim topladiklar) ayni Kanun’un 29. maddesi uyarinca, dernek lyesi olan davacilarin her biri igin 871,64 YTL
idari para cezasi kesilmistir.

Davacilar, idari para cezasina iliskin15.6.2005tarih, 365 sayili islemin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

ISTANBUL IDARE MAHKEMESI TEK HAKIMI;13.10.2005giin ve E.2005/1856, K:2005/1818 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 2. maddesine gore “kabahat” deyiminden kanunun karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdigi haksizligin
anlasilacagdi; 3. maddesinde, bu Kanunun genel hiikiimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadinin
Ongoriuldigu; 16. maddesinde, kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinmlarn idari para cezasi ve idari tedbirlerden
ibaret oldugunun, idari tedbirlerin ise, milkiyetin kamuya gegciriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugunun hiikkme
bagdlandidi; anilan Kanun’un genel hiikiimleri arasinda yer alan 27. maddesinin birinci fikrasinda, idari para cezasina ve milkiyetin
kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararlanna karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin
icinde sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedinin 6ngériildigl, ayni Kanun’un 17.maddesi kapsaminda bir yaptinm olan dava
konusu para cezasina bakma gérevinin de, Sulh Ceza Mahkemesi'ne ait oldugu gerekcesiyle gorevsizlik kararn vermis; bu karar,
itiraz edilmeyerek kesinlesmistir

Davacilar, ayni istekle13.12.2005glnlnde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

KADIKQOY 1. SULH CEZA MAHKEMESI;13.12.2005giin ve E:2005/1397 Miit. sayi ile, 2860 sayili Yasa’nin 29. maddesi uyannca
idari para cezasina itiraz merciinin idare mahkemesi oldugu, maddenin halen yururlikte bulundugu gerekgesiyle mahkemenin
gorevsizligine ve yargi yerleri arasindaki olumsuz gérev uyusmazliginin ¢6zimi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Ahmet AKYALCINn Baskanliginda, Uyeler: Dr. Atalay OZDEMIR, M. Lutfi
UCKARDESLER, Serap AKSOYLU, Z.Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katilimlanyla yapilan 5.6.2006gunli
toplantisinda;

I- ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun11.7.1988giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil Ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hiukim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin
*hukuk uyusmazligr’ sayllmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte
olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden
dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim uyusmazliklaninin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boélimiinde incelenip ¢dzimlenmesi
gerektidi....”aglkca belirtilmistir.Bu durum géz 6niine alindiginda, olay bélimiinde yazili basvuru konusu goérev uyusmazhiginin
Hukuk Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi Gzere, taraflar, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargi yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karan bulunmakta olup, bunun lzerine kendine gelen davayi inceleyen adli
yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir dederlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasanin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazhginin bulundugunun ileri stirtilebilmesi igin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhidin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri strtlebilir.”
hdkmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis goérevsizlik karan Uzerine adli yarg yerince de gorevsizlik karan verilmesi ve bu
kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz goérev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmaziigin
giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflannca ileri surtlebilecektir.

2- 2247 sayll Yasanin 19. maddesindeki * Adli, idari , askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan
lizerine kendine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargli mercii davada gorevsizlik kararn veren
merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hiilkmiine gore ise, adli yargi yeri, davaya
bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karan veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan
Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki , basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlk
Mahkemesince karar verilmesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasa koyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda ¢6ziime
ulasiimasini amacladigi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karan veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagini tanimistir.



Olayda, adli yargi yerince, oncelikle gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis ve goérevli merciin
belirtiimesi igin re’sen Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 saylill Yasada 6ngoérilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadigi
g6z 6nlne alinarak, Kadikdy 1.Sulh Ceza Mahkemesince re’sen yapilan basvurunun 2247 sayil Yasanin 19. maddesi kapsaminda
oldugunun kabull ile Uyusmazlik Mahkemesinin 6ntine gelmis bulunan gérev uyusmazlidinin ¢6ziime kavusturulmasi, gerek dava
ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacina uygun olacagindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelemesine
oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisl Gulen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalar da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2860 sayili Yasa'nin 29. maddesine gore verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

23.6.1983tarih ve 2860 sayill Yardim Toplama Kanunu’nun “Amag” baslikli 1. maddesinde "“Bu Kanunun amaci; yardim
toplamaya yetkili kisi ve kuruluglari ve bunlann hangi amagla yardim toplayabileceklerini belilemek, yardimin toplanmasina,
kullaniimasina ve denetlenmesine iliskin usul ve esaslar diizenlemektir.” denilmis; 29. maddesinde, bu Kanun hikiimlerine aykiri
olarak izinsiz yardim toplayanlarin, altiylzonmilyon lira idari para cezasiyla cezalandirilacagi, bu maddede yazili olan para
cezalarinin o yerin en buylk milki amiri tarafindan verilecedi, verilen kararlarin ilgililere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat
Kanunu hikimlerine gore teblig edilecedi, bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en gec¢ yedi glin icinde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilecedi 6ngortlmistar.

Ancakl.6.2005tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’'nun yurirlidge girmesi karsisinda, bu Kanunun diger kanunlarda
dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri Gzerindeki etkisinin incelenmesi
gerekmistir.

Kabahatler Kanunu Tasarisi Gerekgesinde, dzetle, bu diizenleme ile, 6zellikle ekonomik hayata iliskin diizenlemelerde kazuistik
olarak idari ceza yaptinmi 6ngoéren ve bir sistemden yoksun olan hiikiimlerin 6éniine gegebilmek ve ayrica hukuk uygulamasinda
birligi ve hukuk guvenligini temin etmek amaciyla, belirlenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tanimlanan kabahatler hakkinda da
uygulanmasinin saglanacadi belirtilmistir.

30.3.2005tarih ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun birinci maddesinde “Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahlaki,
genel sagldi, gevreyi ve ekonomik dizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,
b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptinmlarin ttrleri ve sonuglan,
c) Kabahatler dolayisiyla karar alma sireci,
d) Idari yaptinma iliskin kararlara karsi kanun yolu,
e) Idari yaptinm kararlannin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

belirlenmis ve gesitli kabahatler tanimlanmistir.” denilerek Kanunun amag ve kapsami belilenmis; ikinci kisminda yer alan 32 ila
43. maddelerinde, Turk Ceza Kanunu kapsami disinda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptinmlar 6ngérilmistdr.

Anilan Kanun’un 2. maddesinde, “kabahat” deyiminden, kanunun karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdtgu
haksizligin anlasilacadi; 16. maddesinde, kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinmlarin “idari para cezasi” ve “idari
tedbirler"den ibaret bulundugu; “idari tedbirler”in de mulkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
oldugu belirtilmistir.

Buna karsilik, 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngorilen belirli bir slre igin;
a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,
b) Isyerinin kapatilmasi,
c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi
d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi,

gibi yaptinmlara iliskin hikimlerin, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun dedisiklikler yapilincaya kadar sakli tutulacadi
O6ngorulmek suretiyle gegici istisnalar getirilmis;11.5.2005tarih ve 5348 sayili Kanun’un 5. maddesiyle eklenen Ek 1. maddede,
"4.1.1961 tarihli ve 213 sayill Vergi Usul Kanununda yer alan vergi mahkemelerinin gérevine iligkin hikimler saklidir.” denilmek
suretiyle de 213 sayili Yasa kapsaminda bulunan vergi cezalan, Kabahatler Kanunu'nun kapsami disinda birakilmistir.

Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baslkli 3. maddesinde, “Bu Kanunun genel hikimleri diger kanunlardaki kabahatler

hakkinda da uygulanir.” denilmis olup; bu Kanun’un genel hiikiimleri arasinda yer alan 27. maddesinin (1) numarall bendinde, idari
para cezasi ve milkiyetin kamuya geciriimesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren

en gec¢ onbes glin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi 6ngorilmistr.

Buna gore, Kabahatler Kanunu’nun belirledidi ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki idari para cezalan ve mulkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin idari yaptinmlara karsi yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemesi genel gorevli kilinmistir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Boylece, davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, ( davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yurirliige girmesinden sonra acgilacak davalarda uygulanacadina dair gegis hiikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Kabahatler Kanunu’nun Gegici 2. maddesinde, “Bu Kanun hikumleri, ylrirlide girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava



agllarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmaz.”; Gegici 3. maddesinde de “Daha 6nce verilmis olan idari para
cezasina iliskin kararlara karsi heniz iptal davasi agilmamis olmakla birlikte dava agma stliresinin gegmemis olmasi halinde, bu
Kanunun yararltidge girdigi tarihten itibaren onbes giin iginde 27 nci madde hikiimlerine gére sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir.” denilerek gegis dénemine iliskin uygulama agiklanmig;31.3.2005tarihli ve 5328 sayili Kanunla dedisik 44.
maddesinde ise, bu Kanun’unl Haziran 2005tarihinde yirirlidge girecedi belirtilmistir.

Bu aglklamalara gore, Kabahatler Kanunu’nun uygulanabilmesi igin idari yaptinmin dayanadi olan yasanin amacinin
gOzetilerek, Kabahatler Kanunu’nun; 1. maddesinde belirtilen alanlarin korunmasina yénelik bulunmasi, 2. maddesinde yapilan
kabahat tanimina ve 16. maddesinde belirtilen yaptinm tirlerine uymasi, 19. maddesinde sayilan gegici istisnalardan olmamasi,
27. maddenin (1) numaral bendinde itiraz yolu éngérilen idari yaptinmlardan olmasi gerekmektedir.

Olayda, yukanda belirtilen kosullarin olustugu anlasildigindan, 2860 sayili Kanun uyarinca verilen dava konusu idari para
cezasina karsi yapilacak itiraza bakma goérevi, sulh ceza mahkemesine ait bulunmaktadir.

Her ne kadar, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baslkli 3. maddesi, Anayasa
Mahkemesi'nin1.3.2006gun ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karariyla iptal edilmis ise de gerekgeli karar hentiz Resmi Gazete'de
yayimlanmamistir

Belirtilen durum karsisinda, 5326 sayili Yasa'nin yurirlige girdigil.6.2005tarihinden sonra,15.6.2005tarih, 365 sayili
islemin iptali istemiyle agilan davanin gériim ve goéziminde adli yargi yeri gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, sulh ceza mahkemesinin basvurusunun 19. madde kapsaminda incelenerek reddi ile ayrica verdigi
gorevsizlik karannin kaldinlimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Kadikdy 1.Sulh Ceza Mahkemesinin 2247 sayil
Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda gdrilen BAGVURUSUNUN REDDI ile ayni Mahkemece ayrica verilen13.12.2005 gin ve
E:2005/1397 Mit. sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,5.6.2006 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



