Hukuk Boliimii 2006/66 E. , 2006/89 K.
e 506 SAYILI YASA’NIN 140. MADDESI HK

o SOSYAL SIGORTALAR KANUNU(MULGA) (506) Madde 79

"ictihat Metni"

Davaci : Tasfiye Halinde D.-K. G. Mis. Hizmetleri Ltd.Sti.
Vekilleri :Av. H. I.Y. - Av. A. E.
Davali : Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanligi
Vekili : Av. G. E.
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aylik sigorta primleri bildirgelerini yasal slresi iginde Kuruma vermemesi nedeniyle, ayni Kanun’un 140.maddesi uyarinca davaci
sirket adina idari para cezasi kesilmis, bu borcun édenmemesi lizerine idari para cezasi ile birlikte hesaplanan gecikme zamminin
tahsili amaciyla 6deme emri diizenlenmistir.

Davaci sirket vekilince, 6deme emrinin iptali istemiyle 2.12.2004 giniinde idari yargi yerinde dava agilmistir.

Davall idare vekilince, birinci savunma dilekcesinde, davada adli yarginin gorevli oldudu ileri strilerek gérev itirazinda
bulunulmustur.

ISTANBUL 2. IDARE MAHKEMESI TEK HAKIMI; 27.9.2005 giin ve E:2004/3411 sayi ile, 2576 sayill Kanunun 5.
maddesinden s6z ederek, idare hukuku esaslarina gore; bir islem veya kararin idari nitelikte sayilabilmesi igin, bir kamu kurumu
veya idare 0rgltl iginde yer alan idari bir makamca tesis edilmis olmasi ve idare hukuku alanindaki idari faaliyetlerle ilgili
bulunmasi gerektigi, dava dosyasinin incelenmesinden; idari para cezasinin tahsili amaciyla 6183 sayili Kanun uyarinca Sosyal
Sigortalar Kurumu Bagkanligi'nca diizenlenen 6deme emirlerinin, kamu glicine dayali olarak ve tek tarafl tesis edildigi, davaci
tarafin hakkini ihlal eden ve bu ydénuyle kesin sonug doguran bir idari islem oldugu anlasilmakla, bu iptal davasinin idare
mahkemelerinin gérev alanina girdiginin tartismasiz oldugu, bu duruma gore konusu ve niteligi yukarda belirtilen bu dava, 2577
sayill Kanun’un 2. maddesinin (@) bendinde belirtilen iptal davasi niteliginde oldugundan, daval idarenin bu davanin is
mahkemesinde ¢6zimlenmesi gerektigini ileri slirerek yaptigi gorev itirazinin yerinde gorilmedigi gerekcesiyle davall idarenin
gorev itirazini reddederek gorevlilik kararn vermistir.

Davali idare vekilinin, olumlu gérev uyusmazldi gikarnlmasi yolundaki 27.10.2005 glnlu dilekgesi tizerine, dava dosyasi Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligi'na génderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “idari Dava Tirleri ve idari Yarg: Yetkisinin
Sinin” baslikh 2. maddesinin degisik (1/c). bendinde, “Tahkim yolu 6ngdrilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan
uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiritilmesi igin yapilan her tirll idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda
cikan uyusmazliklara iliskin davalar”in idari davalar arasinda sayildidi, 506 sayili Sosyal Sigortalar Yasasi’nin 79. maddesine, 4958
sayill Yasa’nin 37. maddesiyle eklenen 13. fikrasinda, “Sigorta miifettisi tarafindan, Kuruma bildiriimedigi tespit edilen asgari
iscilik tutan Gzerinden Kurumca re’sen tahakkuk ettirilen sigorta primleri bu Kanunun 80. maddesi de nazara alinarak isverene
teblig olunur. Isveren tebli§ edilen prim borcuna karsi teblig tarihinden itibaren bir ay iginde Kuruma itiraz edebilir. itiraz takibi
durdurur. Kurumca itirazin reddi halinde, isveren, kararin tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde yetkili is mahkemesine
basvurabilir. Mahkemeye basvurulmasi prim borcunun tahsilini ve takibini durdurmaz” hikmintn yer aldigi, 506 sayili Kanunun 79.
maddesi uyarinca re’sen tahakkuk ettirilen prim borcundan dogan uyusmazliklara bakmakla gérevli ve yetkili mahkemenin, ayni
maddenin 13. fikrasinda isaret edilen is mahkemelerinde gérilecedinin hikim altina alinmasi karsisinda, davanin gérim ve
¢6zumindn adli yargi yeri olacagi gerekcgesiyle, adli yargi yararina olumlu gérev uyusmazligi cikarmis olup, 2247 sayili Yasanin
10. ve 13. maddelerine gbre gorev konusunun incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinden istemistir.

Baskanlikga 2247 sayili Yasa’nin 13. maddesinin 3. fikrasina gore Danistay Bassavcisi’nin da yazih dislncesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; 506 sayill Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 140. maddesinde, bu Kanunun 79. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca verilmesi gereken belgeleri anilan fikrada belirtilen siirede Kuruma vermeyenlere her bir fiil igin aylk asgari licretin (g
katini gegmemek kaydiyla idari para cezasi verilecedi, idari para cezalarinin ilgiliye tebli§ edilmekle tahakkuk edecegi ve teblig
tarihinden itibaren onbes glin icinde Kuruma 6denecedi veya ayni sire icinde Kurumun ilgili Unitesine itiraz edilebilecedi, itirazin
takibi durduracadi, Kurumca itirazi reddedilenlerin kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren altmis gtin icinde idare
mahkemesine basvurulabilecegdi, mahkemeye basvurulmasinin cezanin takip ve tahsilini durdurmayacad, teblig tarihinden itibaren
onbes glin iginde Kuruma édenmeyen idari para cezalannin, bu Kanunun 80. maddesi hiikmi geredi hesaplanacak gecikme zammi
ile birlikte tahsil edileceginin hikme badlandidi, ayni Kanun’un 80. maddesinde ise, Kurumun siresi icinde 6denmeyen pirim ve
diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulil Hakkinda Kanunun 51 ve 102. maddeleri harig, diger
maddelerinin uygulanacadi, Kurum alacaklarinin tahsilinde 6183 sayili Kanunun uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin
¢6ziimlenmesinde, alacakl Sigorta Midirigiinin bulundugu yer is Mahkemesinin yetkili oldugu hiikmiine yer verildigi; yukanda
yer alan dizenlemeler uyarnnca idari para cezalarinin tahakkuk asamasinda agilacak davalarin gériim ve ¢6ziminde idare
mahkemeleri, gorevli kilinmis ise de; tahsil asamasinda 6183 sayili Kanun hikiamlerinin uygulanacadi ve dlzenlenecek 6deme
emirlerine karsi agillacak davalara bakmakla is mahkemelerinin gérevli bulunmalarinin 506 sayili Kanunun 140. ve 80. maddeleri
hakm geredi oldugu, bakilan davada; davacinin gcalistirdidi iscilere ait ek prim tahakkuk ile prim belgelerinin Kuruma verilmemesi
nedeniyle, 506 sayill Kanunun 140. maddesi hiikm{ uyarinca idari para cezasi ve gecikme zammi tahakkuk ettirildigi, anilan
cezanin takip ve tahsili amaciyla 6183 sayill Kanun uyarinca dava konusu 6deme emrinin duzenlendiginin anlasildidi, bu durumda,
tahakkuk asamasinda bulunmayan, cebri tahsilin saglanmasi amaciyla, 6deme emri safhasinda bulunan idari para cezasina iligkin
6deme emrinin iptali istemiyle agilan davada, 506 sayili Kanunun 140. maddesinin yollamada bulundugu 80. maddesinde yer alan



6zel hiikiim geregi yetkili kiinan Is Mahkemesinin gérevli bulundugu, bu nedenle 2247 sayili Yasanin 10. maddesine gdre yapilan
basvurunun kabulli gerektigi yolunda yazili disliince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

) Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Ahmet AKYALCINn Baskanliginda, Uyeler: Dr. Atalay OZDEMIR, M. LUtfi
UCKARDESLER, Serap AKSOYLU, Z.Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katiimlanyla yapilan 5.6.2006 gunli
toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, davali SSK Baskanlgi
vekilinin anilan Yasanin 10. maddesinde 6ngérilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve 12. maddede
belirtilen siire iginde basvuruda bulunmasi zerine, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nca 10. maddede 6ngérilen bigimde olumlu
gorev uyusmazlhdi ¢ikarildigi anlasildigindan ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zlii agiklamalarn da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirket adina, 506 sayill Kanun’un 140. maddesi uyarinca kesilen idari para cezasinin tahsili amaciyla diizenlenen
6deme emrinin iptali istemiyle agilmistir.

506 sayil Sosyal Sigortalar Kanunu'nun para cezalarnna iliskin 140. maddesinin dérdinci fikrasinda yer alan "Kurumca itirazi
reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren (7) gin iginde yetkili sulh ceza mahkemesine basvurabilirler." yolundaki
Uguncl tumcesi Anayasa Mahkemesi'nin 8.10.2002 giin ve E:2001/225; K:2002/88 sayil karariyla iptal edilmis ve bu kararin
yayimlandigi 26.2.2003 tarihinden itibaren kendisine taninan bir yillik siire iginde Yasama Organi'nca gikarilan 29.7.2003 giin ve
4958 sayili Yasa'nin 51. maddesi ile, 506 sayili Yasa'nin 140. maddesi yeniden diizenlenmis olup, dérdiincii fikrasinda " Idari para
cezalan ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk eder ve teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde Kuruma 6denir veya ayni sire iginde
Kurumun ilgili Gnitesine itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine tebli§ tarihinden
itibaren altmis glin iginde idare mahkemesine basvurabilirler. Mahkemeye basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz.
Teblig tarihinden itibaren onbes glin icinde Kuruma 6¢denmeyen idari para cezalar, bu Kanunun 80. maddesi hiikkmi geredince
hesaplanacak gecikme zamm ile birlikte tahsil edilir" denilmistir.

Odeme emrinin diizenlendigi tarihte yiririikte olan anilan Yasa'nin 80. maddesinin 29.7.2003 giin ve 4958 sayili Yasa ile degisik
besinci fikrasinda, Kurumun siiresi icinde 6denmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarnnin Tahsil
Usulli Hakkinda Kanun’un 51 ve 102. maddeleri harig, diger maddelerinin uygulanacadi 6ngérilmis ve édenmeyen Kurum
alacaklarina uygulanacak gecikme zammi gosterilmis; yedinci fikrasinda ise, "Kurum alacaklarinin tahsilinde 21.7.1953 tarih ve
6183 sayill Kanunun uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde, alacakl Sigorta Mudiruguntn bulundugu yer
Is Mahkemesi yetkilidir." hitkmiine yer verilmistir.

Ote yandan; 506 sayili Kanun'un 140.maddesinin dérdiincii fikrasi 15.2.2006 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanan 8.2.2006 tarih,
5454 sayill Kanun’un 5.maddesiyle dedistirilmis; idari para cezalarina karsl idare mahkemesine basvurulacagi hilkmi kaldinlarak
yerine, onbes gtin icinde yetkili sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi hikmi getirilmistir.

Bu dizenlemelere goére, idari para cezalannin ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk edecedi ve teblig tarihinden itibaren onbes glin
icinde Kuruma 6denecedi veya ayni slire iginde Kurumun ilgili tinitesine itiraz edilebilecedi, itirazin takibi durduracadi, Kurumca
itirazi reddedilenlerin, karann kendilerine teblig tarihinden itibaren altmis glin iginde idare mahkemesine basvurabilecekleri
nedeniyle tahakkuk agsamasinda idare mahkemelerinin gorevli olduklan(15.2.2006 tarihinden itibaren onbes giin iginde sulh ceza
mahkemesine basvuru ile anilan mahkemeler gorevli kilinmistir); kurum alacaklannin tahsilinde ise 6183 sayili Yasa hikimleri
uygulanmak suretiyle dizenlenecek 6deme emrine karsi agilacak davalara bakma goérevinin 80. maddenin yedinci fikrasinda
agikga belirtildigi gibi Sigorta Mudurliginin bulundudu yer is mahkemesine ait oldugu kuskusuzdur.

Olayda, Pendik Sigorta Mudurligu’nce verilen idari para cezasinin 6denmemesi nedeniyle Kurum alacagina dénismesi tzerine,
gecikme zammi uygulanmak suretiyle tahsili igin diizenlenen 6deme emrine karsi dava acildigi anlasiimistir.

Bu durumda, idari para cezasindan dogan Kurum alacaginin tahsili icin diizenlenen 6deme emrine karsi agilan davanin
gorim ve ¢6ziimiinde, 506 sayill Yasa’nin 80. maddesi uyarnnca yetkili kilinan Is Mahkemesi gérevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nca yapilan basvurunun kabulii ile idare Mahkemesi Tek
Hakimi'nin goérevlilik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC__: Davanin ¢6ziimunde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliyimca yapilan
BASVURUNUN KABULU ile Istanbul 2. Idare Mahkemesi Tek Hakimi'nin 27.9.2005 gln ve E:2004/3411 sayili GOREVLILIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 5.6.2006 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



