Hukuk Boliimii Hitkiim Uyusmazhgi Olmadigina Dair 2006/68 E. , 2007/24 K.
e 2247 SAYILI YA'SANIN 24. MADDESINDE ONGORULEN KOSULLAR BIRLIKTE GERCEKLESMEDIGINDEN, BASVURUNUN
REDDI GEREKTIGI

"ictihat Metni"

o 2004 S. ICRA VE IFLAS KANUNU [ Madde 24 ] _ o
o 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK... [ Madde 16 ]
o 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISi HAK... [ Madde 24 ]

Hiikiim Uyusmazhidinin Giderilmesini isteyen (_Davali) : Sermaye Piyasasi Kurulu
Vekilleri :Av. P. G. - Av. A. K

Karsi Taraf (Davaci) :B. T. A. - M. B

Vekilleri : Av. E. K. - Av. S. K. - Av. E. A.

O L A Y: 1) Heranouche icad(daha sonra vefat etmistir), Meri Bikiiciyan ve Ber¢ Tateos Arhanyan vekili tarafindan,
mivekkillerinin miisterek murisi Norayr Artin Icad ile esi Heranouche icad'in birlikte Derborsa Borsa Bankerligi Anonim Sirketi'nde
26.8.1996 tarihinde misterek hesap agtirdiklarini ve 5.536.988.000.- TL nominal dederli Eregli Demir Celik hisse senetlerini
Derborsa Borsa Bankerligi Anonim Sirketi'nin Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi Takasbank'taki saklama hesabina virman
yaptirdiklarini, hesap sahiplerinden Norayr Artin'in vefat ettigini, hesabin acildigi tarihte suratli islemlerin yapilabilmesi igin
vekaletname dizenlenerek verildigini ve Cigcek Cinar'in yetkili kiindigini, Cigek Cinar'dan hesaplarin muntazaman faksla kendilerine
bildirilmesinin istenildigini, 27.1.1997 tarihinde gunlik overal durumun 68.834.000.000.- TL oldudunu, veraset ilaminin
alinmasindan sonra Cicek Cinar tarafindan hesap bakiyesinin 6.000.000.000.- TL olarak bildirildigini, meydana gelen bu farklilik
nedeniyle ihtarnameler génderildigini, 16.4.1997 tarihinde IMKB Baskanligi'na miracaat edildigini ve IMKB Teftis Kurulu'nca gok
genis kapsamli sorusturma ve inceleme yapildigini, bir takim hisse senetlerinin eksik oldugunun tespit edildigini, Mehmet Temel'in
sirket temsilcisi, Cigek Cinar'in ise sirket mistahdemi oldugunu, suc teskil eden islemler ile ortadan yok edilmeye caligilan hisse
senetlerinin tamamindan ve temettilerden Derborsa'nin birinci derecede sorumlu olup, Mehmet Temel'in ve Cigek Cinar'in
zimmetinde hisseler bulundugunu, IMKB teftis heyeti raporunda, eksik bulunan 6000 lot Konya Cimento, 8321 lot Marmaris Marti,
6540 lot Melko, 300 lot Raksev, 640 lot Tlipras hissesinin davalilarin zimmetinde olup, ayrica 2.342.800.000.- TL hisselere isabet
eden temettl alacaklarinin bulundugunun tespit edildigini, her bir davalinin sorumlulugu dikkate alinarak s6z konusu hisse
senetlerinin aynen iadesine, temettl alacaginin tahsiline karar veriimesi istemiyle Derborsa Borsa Bankerligi Anonim Sirketi,
Mehmet Temel ve Cigek Cinar'a karsi 17.10.1997 tarihinde adli yarg: yerinde dava agilmistir.

ISTANBUL 1. ASLIYE TICARET MAHKEMESI; 8.12.1999 giin ve E:1997/1093, K:1999/1225 say ile, yargllama asamasinda
davacilardan Heranouche icad'in 6ldigi, dosyaya sunulan veraset ilamindan, diger davacilar Meri Biikiiciyan ile Ber¢ Tateos'un
mirasgi oldugunun saptandidi, bu iki davacinin murisleri ile davall Derborsa Borsa Bankerligi A.S. arasinda 26.8.1996 tarihli menkul
kiymet alim satim takas sozlesmesinin ve davacilar yontinden misteri kartinin dizenlendigi, 28.6.1996 tarihli temsilci yetki
belgesi ile Cicek Cinar'a 1069 no'lu hesap yéniinden yetki verildiginin dosya kapsamindan saptandiji, IMKB teftis raporu da
dosya igerisine getirtildikten sonra taraflarin iddia ve savunmalan gergevesinde bilirkisi incelemesi yaptinlmasina karar verildigi,
bilirkisi raporundan s6z ederek, Mahkemelerince dava dilekgesinde mevcut davaci tarafin davalilardan ayn ayn istemi dikkate
alinarak bilirkisilerden her bir davalinin ayn ayn sorumlulugunun belirlenmesi yoniinden ek rapor alinmasina ve ayrica itirazlarin
irdelenmesine karar verildigi, bilirkisilerin yapmis olduklan incelemeler sonucunda verdikleri raporda yer alan tespitlere yer
vererek, toplanilan ve dederlendirilen deliller cercevesinde Norayr Artin Icad ile esi Heranouche icad'in daval sirkette 26.8.1996
tarihinde hesap agtirarak menkul dederler yoniinden alim satim islemlerinin yapilabilmesi igin s6zlesme dizenlendigi, sézlesme
uyarinca menkul dederlerle ilgili islemlerin yapilabilmesi yoéniinden Cigek Cinar'in da temsilci vekili tayin edildigi, Cicek Cinar'in
kendisine verilen yetki belgesi cercevesinde islemleri sirdirdigl, bu arada Norayr Artin'in 1997 yili Ocak ayinda vefat ettigi,
hesaptaki incelemeler sonucunda, Cicek Cinar'in, kendisine verilen yetki belgesi cergevesinde yaptidi islemlerde vekaleti kétlye
kullandiginin, hesapta biriken para ya da kiymetleri misterinin bilgisi disinda ve misterinin aleyhine hesap digina aktardiginin,
incelenen hesaplardan, IMKB teftis raporu ile bilirkisi heyetinden alinan rapor kapsamindan agikga anlasildigi, bilirkisi raporunda
da belirlendigi gibi Cicek Cinar'in hesaplar lzerinde oynamalarda bulundugu, hisse senetlerinin fiziken gekilerek diger davali
Mehmet Temel'in hesabina virman yapildidi ya da davacilar disindaki kisilere virman yapildigi, Cigek Cinar'in bizzat kendisinin de
davaci taraf hesaplarindan kendi hesaplarina virman yaptiginin gok agik secik bir sekilde belirlendigi, Cigek Cinar'in vekil sifatiyla
yapmis oldugu bu islemlerden davacilan haberdar etmedigi ve hesap ekstrelerinin hesabin acildidi ilk 4 ay icinde davaci tarafa
gonderilmediginin saptandidi, bu durumda, daval sirket ile temsilci Cicek Cinar'in yapilan bu islemlerden dolay! sorumiu oldugu,
diger davall Mehmet Temel de daval sirketin ydneticisi konumunda olup, Cicek Cinar tarafindan kendisine virman edilen hisse
senetlerinden dolay! sorumlu bulundugu, davalilar davacilarin istegi cergevesinde virmanlama isleminin yapildigini savunmuslarsa
da dosya kapsaminda davacilann yapilan bu islemlerin iradeleri dogrultusunda gergeklestirildigine iliskin herhangi bir belgenin
sunulmamis olmasi nedeniyle, vekalet sozlesmesine uygun hareket edilmedigi ve bu nedenle davalilarin bilirkisi raporunda
belirtildigi sekilde sorumlu olduklarinin anlasildigi gerekgesiyle;

"Davanin kismen kabulliyle tahsilde tekerriir olmamak kosuluyla:

1- 6.000.- lot Konya Cimento hissesinin (4200.- lot tan Mehmet Temel, 1800.- lot tan Cicek Cinar sorumlu olmak kosuluyla)
davalilardan aynen alinarak davaciya teslimine,

600.000.000.- TL temettld bedelinin (420.000.000.- TL sinden Mehmet Temel, 180.000.000.- TL sinden Cicek Cinar sorumlu
olmak kosuluyla) davalilardan tahsiline,

2- 8321 lot Marmaris Marti hissesinin davalilardan (davali Mehmet Temel 5072 lot tan, daval Cigek Cinar 3249 lot tan sorumlu
olmak kosuluyla) davalilardan aynen tahsiline,

1.664.380.000.- TL temettl alacaginin ise (davalilardan davali Mehmet Temel 1.014.400.000.- TL ile, davali Cicek Cinar ise
649.980.000.- TL ile sorumlu olmak kosuluyla ) davalilardan tahsiline,



3- 4540 lot Merko Gida hissesinin davalilardan (davali Mehmet Temel 4540 lot tan, daval Cigek Cinar ise 2.000 lot tan sorumlu
olmak kosuluyla) aynen alinarak davaciya teslimine,

4- 640 lot Tlpras hisse senedinin davall Derborsa ve Cicek Cinar'dan tahsilde tekerrir olmamak kosuluyla aynen alinarak
davaciya teslimine,

5- Yukanda ayn ayrn miktan belirtilen toplam 2.264.380.000.- TL temettli alacaginin dava tarihinden itibaren % 30, 1.1.1998
tarihinden itibaren % 50 yasal faiz uygulanarak tahsiline, davaci tarafin fazlaya iliskin haklarinin sakl tutulmasina, davaci tarafga
righan bedelinin 6denmesi halinde temetti alacaklarinin kendilerine édenmesine,

6- Hisse senetleri yoninden fazlaya iligkin talebin reddine, yukarda belirtilen hisse senetlerinin aynen iadesinin mimkin
olmamasi halinde, IIK 24. madde hiikminin infaz sirasinda aynen dikkate alinmasina, fazla talebin reddine...

karar vermis; bu karar, davacilar ve davalilardan Derborsa Borsa Bankerligi Anonim Sirketi ve Mehmet Temel yoéniinden
kesinlesmistir. Cicek Cinar, bu karara karsi temyiz isteminde bulunmus, temyiz istemi heniiz sonuglanmamistir.

Derborsa Borsa Bankerligi Anonim Sirketi vekili tarafindan, kararin hikim fikrasinda sirket hakkinda tespit edilen sorumlulugun
acikliga kavusturulmasi hususunda tavzih karan verilmesinin istenilmesi (izerine, Istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
25.10.2001 giin ve E:1997/1093,K:1999/1225 sayil karan ile, tavzihi istenen istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 8.12.1999
gln ve E:1997/1093,K:1999/1225 sayili karannin hikim fikrasinin 4. maddesindeki "640 lot Tlpras hisse senedinin davali
Derborsa ve Cicek Cinar'dan tahsilde tekerrir olmamak kosuluyla aynen alinarak davaciya teslimine" ibaresinde, daval sirketin
sorumlulugunun acik olarak anlasiimasi icin karann tavzihini gerektirecek bir sebep bulunmadigi, zira; hikim fikrasinin 6.
maddesinde "Hisse senetlerinin aynen iadesinin mimkiin olmamasi halinde iiK'nun 24. madde hikmiinin infaz sirasinda aynen
dikkate alinmasina" karar verildigi, iIK'nun 24/4-5 madde hiikkmiinde kararin nasil infaz edilecedinin agikca belirlendigi, bu itibara,
kararnn hukim fikrasinin 4. maddesinin tavzihini gerektirir yasal bir neden olmadidi y6niinde tavzih isteminin reddine karar
vermistir.

Davacilar vekilince, istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 8.12.1999 giin ve E:1997/1093,K:1999/1225 sayili karaninin hiikiim
boluminin 1,2,3 ve 4. maddelerinde belirtilen hisse senetlerinden davalilardan Derborsa Borsa Bankerligi Anonim Sirketi'nin
sorumlu oldugu hususunda kararin tavzihinin istenilmesi (zerine, istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 15.4.2002 giin ve
E:1997/1093,K:1999/1225 sayil karari ile, tavzihi istenen kararin hikim fikrasinin 1,2 ve 3. maddesinde "davalilar Mehmet Temel
ve Cicek Cinar'in sorumlu olduklan lot miktan" belirtilmek suretiyle davalilardan tahsiline, 4. maddesinde ise agik olarak daval
Derborsa Borsa Bankerlik Anonim Sirketi ve Cicek Cinar'dan tahsiline karar verildigi, daval olarak Derborsa Borsa Bankerligi
Anonim Sirketi davanin tarafi olmakla ve kararin hiikiim fikrasinda "davalilardan" ibaresinde davali olarak Derborsa Borsa Bankerlik
A.S.'nin sorumlu oldugunun agik ve secik olarak anlasilmasi karsisinda, davaci vekilinin hikim fikrasinin tavzihi isteminin
mahkemeyi fuzulen isgal etmekten baska bir sey olmadigi, bu itibarla, agik ve secik olan kararin hiikim fikrasinin tavzihini
gerektirir yasal bir neden olmadigi yéniyle tavzih isteminin reddine karar vermistir.

Bu arada Sermaye Piyasasi Kurulu 5.4.2002 giin ve 17/451 sayih iglemi ile:

"1- Istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 8.12.1999 tarih ve E:1997/1093, K:1999/1225 sayIl karan ¢ercevesinde Takasbank
Anonim Sirketi'ne bedeli nezdlerindeki Sermaye Piyasasi Araci Kurum Blokaj Teminatlan hesaplannda bulunan araci kuruma ait
menkul kiymetlerden karsilanmak Uzere, 640 lot Tlpras hisse senedinin dava tarihi olan 17.10.1997 tarihinden bugtine kadar
bedelli ve bedelsiz sermaye arttinmlan dahil ulasacadi sayida hisse senedi alinarak bu hisse senetlerinin ve dava tarihinden
bugline kadar s6z konusu hisse senetlerine karsilik gelen kar paylari toplamindan belirtilen sitirede bedelli sermaye arttinmlanna
iliskin olarak hesaplanacak tutarnn farkinin misterek murisler Meri Bikiciyan ve Berg Tateos Arhanyan adina bloke edilmesi
hususunun bildiriimesine,

2- Araci kuruma ait Takasbank A.S. nezdinde sermaye blokaji olarak saklamada bulunan menkul kiymetlerden 1 nolu bentte
belirtilen islemden sonra kalan bélimin sirkete iade edilmesine,

3- Meri Blkiiciyan ve Berg Tateos Arhanyan adli yatinmcilar adina vekilleri Av. Ersan Kiiltiiral ve Av.Sedat Konurca tarafindan
28.5.2001 tarihinde Kurulumuza yapilan basvuruya iliskin olarak s6z konusu vekillere 1 nolu bentte yer alan husus ile istanbul 1.
Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 8.12.1999 tarih ve E:1997/1093, K:1999/1225 sayill karan ve 25.10.2001 tarihli anilan karann 4.
maddesinin tavzihini gerektirir yasal bir neden olmadidi yoniyle tavzih isteminin reddine iliskin karan gergevesinde araci kurumun
1 no'lu bentte belirtilen Tlpras hisse senetleri disinda bir borgtan dolayr dogrudan sorumlu tutulmasi yénlinde bir sonuca
ulagiimasinin mimkiin olmadigi hususunun bildiriimesine...

..." karar vermistir.

2) Bunun Uzerine, Meri Bikiciyan ve Berg Tateos Arhanyan vekili tarafindan, Derborsa Menkul Dederler A.S.'ne ait Takasbank
A.S. nezdinde sermaye blokaji olarak saklamada bulunan menkul kiymetlerden 640 lot Tipras hisse senedinin Meri Bikuciyan ve
Ber¢ Tateos Arhanyan adina bloke edilmesinden sonra kalan bélimin Derborsa Menkul Dederler A.S.'ne iade edilmesine iliskin
Sermaye Piyasas! Kurulu'nun yukanda so6zi edilen 5.4.2002 glnll, 17/451 sayili karannin iptali ile islemden dolayr ugranilan
378.846.316.400.-TL maddi zarann 12.4.2002 tarihinden itibaren igletilecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle Sermaye
Piyasasi Kurulu'na karsi 14.6.2002 tarihinde idari yargi yerinde dava agilmistir.

ANKARA 6. IDARE MAHKEMESI; 12.6.2003 giin ve E:2002/988, K:2003/930 sayi ile, 2499 sayill Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 1,
22, 32 ve 46. maddeleri ve Sermaye Piyasasl Kurulu Tegkilat, Gérev ve Galisma Esaslari Yénetmeligi'nin 7. ve 9. maddeleri ile
2499 sayill Sermaye Piyasasl Kanunu'nun dedisik 30 uncu maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerinde sayilan aracilik faaliyetleri ile bu
faaliyetleri Kanunun 31,32,33,34 ve 50 nci maddeleri hikimleri gergevesinde yapacak kuruluslann, kurulug, faaliyet ve
yetkilendiriimelerine iliskin esaslan diizenlemek amaciyla gikarlan V-46/ seri nolu "Aracilik Faaliyetleri ve Araci Kuruluglara iliskin
Esaslar Hakkinda Tebligi"nin 6. ve 14. maddelerinden s6z ederek, dava dosyasinin incelenmesinden; Sermaye Piyasasi Kurulu'nun
18.5.1999 tarih, 46 sayil toplantisinda, araci kurum Derborsa Menkul Dederler A.S.'nin yetki belgelerinin iptaline ve sermaye
piyasas! faaliyetlerinin 20.04.1999 tarihinden itibaren durdurulmasina karar verildidi, araci kurum tarafindan sermaye blokaj
olarak saklamada bulunan Devlet I¢ Borclanma senedinin 35.000.000.000.-TL nominal degerli kisminin genel giderlerinin
finansmaninda kullanilmak Uzere iade edilmesi talebiyle 24.2.2001 tarihinde Kurula basvuruldugu, anilan talebe iliskin olarak
29.03.2001 tarih ve 15 sayill kararla, araci kurumun unvanini ve faaliyet konusunu sermaye piyasasi faaliyetlerini icermeyecek
sekilde dedistirmesi, henliz 6denmeyen misteri alacaklarnin araci kurum tarafindan bildirilen listeye uygun olarak Takasbank



A.S.'de misteriler adina bloke edilmesi ve araci kurum ydnetim kurulunun, sermaye piyasasi faaliyetlerinden kaynaklanan ve
sonradan ortaya gikabilecek borglarini 6deyeceklerine iliskin taahhlitname vermelerini takiben araci kurumun Takasbank A.S.
nezdinde sermaye blokajl olarak saklamada bulunan menkul kiymetlerinin tamaminin araci kuruma iade edilmesine karar verildigi,
davacilar Meri Blkiiciyan ve Berg Tateos Arhanyan adl yatinmcilarin Kurula hitaben yazdiklan 28.5.2001 tarihli dilekge ile, araci
kurumun merhum mistekileri Norayr Artin icad ile Heronouche icad'n miisterek murisleri olduklan, araci kurum ile galisan ve
y6neticisi hakkinda Istanbul 1.Asliye Ticaret Mahkemesi nezdinde alacak davasi agtiklan ve Mahkemenin 08.12.1999 tarih ve
E:1997/1093, K:1999/1225 sayill karariyla araci kurumun sorumluluguna hikmedildiginden bahisle, zararlarin 6denmesi ve
madduriyetlerinin gideriimesini istemeleri Uzerine, Kurulun 20.06.2001 tarih, AFO/838-6952 sayili yazisi ile araci kurumdan
aclklama talep edildigi, araci kurumdan alinan 26.6.2001 tarih, 1078 sayill yazida, s6z konusu mahkeme kararinda sadece 640 lot
Tlpras hisse senedine iliskin olarak sirketlerinin sorumlulugunun tespit edildiginin bildirilmesi Gzerine, araci kurumdan mahkeme
kararinin temyiz edilip edilmedigi ve sirketleri hakkinda tespit edilen sorumlulugun agik olarak anlasilmasi agisindan kararin
tavzihinin istenip istenmedigi hususlarinin Kurulun 06.07.2001 gUnlli yazisi ile sorulmasi Uzerine, araci kurum tarafindan
gonderilen 26.11.2001 gunli yazida, s6z konusu mahkeme kararinin temyiz edilmedigi, 25.10.2001 tarihinde tavzih talebinde
bulunulmasi Gizerine, istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin, 25.10.2001, tarihinde "Mahkemelerinin tavzihi istenen 08.12.1999
tarih ve E: 1997/1093, K:1999/1225 sayili kararinin hikim fikrasinin 4.maddesindeki "640 lot Tulpras hisse senedinin davali
Derborsa ve Cigek Cinar'dan tahsilde tekerrir olmamak kosuluyla aynen alinarak davaciya teslimine" ibaresinde, daval sirketin
sorumlulugunun acik olarak anlasiimasi igin karann tavzihini gerektirecek bir talep bulunmadigindan" bahisle, kararin hikim
fikrasinin  4.maddesinin tavzih isteminin reddine karar verdigi, Kurulun 29.03.2001 gunli, 15 sayih karan cercevesinde,
sirketlerden istenilenlerin eksiksiz olarak yerine getirildigi belirtilerek sirketlerinin Takasbank A.S. nezdinde sermaye blokaji olarak
saklamada bulunan menkul kiymetlerinin tamaminin iade edilmesine karar verilmesinin talep edildigi, araci kurum tarafindan,
Takasbank A.S.'ne hitaben yazilan 4.9.2001 tarih ve 1096 sayili yazi ile Kurul kararlarinin yerine getirildiginden bahisle bloke
islemlerinin 640 lot Tlpras hisse senedi (zerinden yapilmasinin istenmesi Uzerine, Takasbank A.S. tarafindan Kurula hitaben
yazilan 04.02.2002 tarih ve 1857 sayil, 26.2.2002 tarih ve 1474 sayili yazilar ile s6z konusu islemin uygunlugu konusunda onay
talep edilmesi (zerine, Aracilk Faaliyetleri Dairesi'nin 1.4.2002 tarih ve 341 sayili miizekkeresinde yer alan tespitleri
dederlendiren Kurul karar organinin, anilan talebe iliskin olarak dava konusu 05.04.2002 tarih ve 17/451 sayili toplantisinda,
istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin "08.12.1999 tarih ve E:1997/1093, K:1999/1225 sayill karar ¢ercevesinde Takasbank
A.S.'ne bedeli nezdlerindeki Sermaye Piyasasi Araci Kurum Blokaj Teminatlar hesaplarinda bulunan araci kuruma ait menkul
kiymetlerden karsilanmak lizere, 640 lot Tlpras hisse senedinin dava tarihi olan 17.10.1997 tarihinden bugiine kadar bedelli ve
bedelsiz sermaye artinmlan dahil ulasacadi sayida hisse senedi alinarak, bu hisse senetlerinin ve dava tarihinden bugline kadar
s6z konusu hisse senetlerine karsillk gelen kar paylan toplamindan belirtilen stirede bedelli sermaye artinmlanna iliskin olarak
hesaplanacak tutar farkinin misterek murisler Meri Bikiliciyan ve Ber¢ Tateos Arhanyan adina bloke edilmesi hususunun
bildirilmesine, araci kuruma ait Takasbank A.S. nezdinde sermaye blokaji olarak saklamada bulunan menkul kiymetlerden 1 no'lu
bentte belirtilen islemden sonra kalan bdlimiin sirkete iade edilmesine, Meri Bukliciyan ve Berg Tateos Arhanyan adl yatinmcilar
tarafindan 28.05.2001 tarihinde Kurula yapilan basvuruya iliskin olarak s6z konusu kisilere 1 nolu bentte yer alan husus ile
istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 08.12.1999 tarih ve E:1997/1093, K:1999/1225 sayili karar ve 25.10.2001 tarihli anilan
kararin 4 Uncl maddesinin tavzihini gerektirir yasal bir neden olmadigi yodniyle tavzih isteminin reddine iliskin karan
cercevesinde, araci kurumun 1 no'lu bentte belirtilen Tlpras hisse senetleri disinda bir borgtan dolayr dogrudan sorumlu
tutulmasi yoninde bir sonuca ulasiimasinin mimkin olmadidi hususunun bildirilmesine" karar verildigi ve bu durumun Kurulun,
8.4.2002 tarih 475.4814 sayil yazisi ile Takasbank A.S.'ne, 08.04.2002 tarih, 474.4813 sayil yazisi ile sirkete, 08.04.2002 tarih
ve 476.4815 sayll yazisi ile davacilara bildirildigi, Takasbank A.S. tarafindan Istanbul 2.icra Mudirigi'ne hitaben yazilan
12.4.2002 tarih, 3839 sayil yazi ile, anilan Mahkeme karannin hikim kisminin incelenmesinden, araci kurumun, 640 lot Tipras
hisse senedinden sorumlu bulundugu, mahkeme kararninda yer alan diger hisse senetlerinden sorumlu bulunmadidi, haciz
ihbarnamesinin buna gére dizenlenmesinin istenildigi, Istanbul 2.icra Mudirligi'nin 12.4.2002 tarih, 2000/7336 sayili karan ile
haczin sadece 640 lot Tipras hisse senediyle gecerli sayllmasina karar verildigi, Kurul tarafindan istanbul 2.icra Madiriga'nin
12.4.2002 tarih, 2000/7336 sayill karan ve Kurulun 05.04.2002 tarih, 17/451 sayill karan geredince 640 lot Tlpras hisse senedi
dederi tutan olan miktarin "SPK Misteri Bloke" hesabina bloke edilmesinden sonra geriye kalan 378.846.316.400.-TL'sinin araci
kurum Derborsa A.S. sonrasi yeni kurulan Transtam Uluslararasi Nakliyat A.S.'ne gonderildigi, bilahare davacilar tarafindan
Kurul'un 5.4.2002 tarih, 17/451 sayil kararnin iptali ile bu karar geredi ugranilan 378.846.316.400.-TL maddi zararin tazmini
istemiyle bakilan davanin agildiginin anlasildidi, yukanda aktarnlan mevzuatta gorilecedi gibi Sermaye Piyasasl Kanunu'nun ana
amacinin, piyasanin gliven, aciklk ve karlilik iginde galismasi, tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarinin korunmasi ve bu suretle
kaynaklann iktisadi kalkinmanin emrine sunulmasi olup, bu amag ve hedefin gergeklesmesi igin sermeye piyasalannin dizgin
isleyisini saglamaktan sorumlu organ olarak Kurula dizenleme, gozetleme ve denetleme gérev ve yetkisi verildigi, Yasayla
sermaye piyasasinda gok 6nemli gérevler verilen Kurulun, bu gérevlerini yerine getirirken her tiurli bilgi ve belgeyi isteyerek
izleme ve denetleme gibi cok genis yetkilerle donatildigi, bakilan uyusmazlikta, her ne kadar daval idarece istanbul 1. Asliye
Ticaret Mahkemesi'nin 8.12.1999 tarih ve E:1997/1093, K:1999/1225 sayil karan ve 25.10.2001 tarihli anilan karann 4 Unci
maddesinin tavzihini gerektirir yasal bir neden olmadidi yoniyle tavzih isteminin reddine iliskin karan gergevesinde araci kurumun
Tlpras hisse senetleri disinda kalan diger hisse senetlerinden dolayi dogrudan sorumlu tutulmasinin mimkiin olmadidi nedeniyle
araci kuruma ait Takasbank A.S. nezdinde sermaye blokaji olarak saklamada bulunan menkul kiymetlerden 640 lot Tipras hisse
senetlerine karsilk gelen tutardan sonra kalan bdlimin sirkete iade edildigi iddia edimekte ise de, Norayr Artin icad ile
Heranouche icad'n miisterek mirascilan olan davacilann, araci kurum olan Derborsa Borsa Bankerligi A.S. ile birlikte Mehmet
Temel (araci kurumun en blylk hissedan) ve Cigcek Cinar aleyhine "hisse senetlerinin aynen tahsili ve temetti alacaklarnnin
tahsili" icin actiklan davada, Istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 08.12.1999 gunli, E:1997/1093, K:1999/1225 sayil
karanyla; 6000 lot Konya Cimento hissesinin davalilardan aynen alinarak davaciya teslimine, 28321 lot Marmaris Marti hissesinin
davalilardan aynen tahsiline, 1.664.380.000.-TL temettll alacadinin ise davallardan tahsiline, 3540 lot Marko Gida hissesinin
davalilardan alinarak davaciya teslimine, 640 lot Tupras hisse senedinin daval Derborsa ve Cicek Cinar'dan tahsilde tekerrir
olmamak kosuluyla aynen alinarak davaciya teslimine" karar verildigi, anilan mahkeme kararinin igeriginden Derborsa A.S.'nin, 4
bentde sayilan hisselerin hepsinden mistereken sorumlu oldugu hususunun agikca ifade edilerek davacilarin anilan sirketden
alacak miktannin tespit edildigi ve bu durumun davacilar tarafindan 11.5.2001 tarihinde yapilan basvuruyla bildirildigi halde, araci
kurumun davacilara olan borglannin tespit edilerek gerekli dnlemlerin alinmasi mimkin iken, Istanbul 1. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin 25.10.2001 tarihli tavzih karan esas alinarak Yasayla kendisine verilen goérevi layiki ile yerine getiremedidi,
tasarruf sahipleri olan davacilarin hak ve yararlaninin korunmadigi, goézetleme ve denetleme goérevinin yerine getirilmedigi
anlasiimakla, Sermaye Piyasasi Kurulu'nun dava konusu 5.4.2002 ginli, 17/451 sayil kararinda hukuka ve mevzuata uyarlik
gorulmedigi, davacinin 378.846.316.400.-TL maddi tazminat istemine gelince; Anayasa'nin 125.maddesine gére idarenin kendi
eylem ve islemlerinden dogan zararn 6demekle yukimli bulundugu, idarenin belirtilen hukuki sorumlulugu ayni zamanda Trkiye
Cumhuriyetinin hukuk devleti olma niteliginin de dogal bir sonucu oldugu, kamu idarelerinin yapmakla yUkiumli olduklan kamu
hizmetlerini geregdi gibi yerine getirmekle yukimli bulunduklari, idarenin bu yukimltliga hic veya geredi gibi yerine getirmeyerek
hizmetin kotl ve geg islemesi ve bu ylizden bir zarara neden olunmasi halinde zaran tazminle yikimli olacadi, idare yontnden
tazmin borcunun dodabilmesi icin, sadece zarann varlidi yeterli olmayip, bu zararnn kesin olarak ortaya ¢ikmig, miktar olarak
belirgin, yani gergek zarar olmasi gerektigi, dosyadaki mevcut belgelerden, Istanbul 2.icra Midudugi'nin 10.4.2002 tarih,
2000/7336 saylll haciz ihbarnamesi ile Istanbul Asliye 1.Ticaret Mahkemesi'nin 97/1093 Esas, 1999/1225 Karar sayili ilamina
istinaden borglu Derborsa Borsa Bankerligi A.S.'nin 6000 lot Konya Cimento, 8321 lot Marmaris Marti, 4540 lot Marko Gida, 640



lot Tlpras hisse senetlerinin aynen teslimi, miimkin olmadidi takdirde nakde tahvil edilmesi suretiyle tahsiline, ayrica temettd,
mahkeme masrafi, vekalet Ucreti ve icra masraflan tutan 19.128.412.000.-TL borcu nedeniyle banka nezdinde bulunan temettd,
kar pay! v.s. hak ve alacaklannin haczine karar verildigi, bilahare anilan icra Mudiruginin dava konusu edilen Kurul karar
organinin 05.04.2002 tarih, 17/451 sayili toplantisinda alinan karar gergevesinde Derborsa A.S.'nin sadece Tlpras hisse
senetlerinden sorumlu olmasi nedeniyle s6z konusu hisse senetleri (izerinde haciz iglemlerinin uygulanmasi sonucu sermaye
blokaji hesabinda kalan 378.846.316.400.-TL'nin 12.4.2002 tarihinde davall idarece Derborsa A.S. sonrasi kurulan Transtam
Uluslararasi Nakliyat A.S.'ne iade edildigi, oysa, yukanda da acgiklandigi lizere, araci kurum Derborsa A.S.'nin Istanbul 1. Asliye
Ticaret Mahkemesi'nin 8.12.1999 tarih, E:1997/1093, K:1990/1225 sayili kararinda yer alan 6000 lot Konya Cimento, 8321 lot
Marmaris Marti, 4540 Iot Marko Gida, 640 lot Tlpras hisse senedinin tamamindan sorumlu oldugu ve bu hisse senetleri igin
Istanbul 2.icra Mudirligu tarafindan haciz varakasi diizenlendigi halde, davall idarenin 5.4.2002 tarih, 17/451 sayili karan
cercevesinde, ilgili icra Midurliglu tarafindan sadece 640 lot Tipras hisse senetleri igin haciz islemi uygulandidi, bu haliyle
davacilann araci kurumdan icra yoluyla alacaklarinin Kurul karar organinin karar uyarinca tahsil edilemedigi, diger bir deyisle
aracl kurumun sermaye blokaji hesabinda bulunan 378.846.316.400.-TL'nin araci kuruma iade edilmesi neticesinde, davali
idarenin g6zetleme ve denetleme gdrevini geredi gibi yerine getirememesinden dolay! davacilann zarara ugradidi, davali idarenin
mahkeme kararini yanlis uygulamak suretiyle hizmet kusuru isledigi agik olmakla, davacilarin bu ytzden ugradiklan maddi zararn
tazmininin Anayasa'nin 125. maddesi geredi oldugu, 6te yandan, eksilen yada yoksun kalinan maddi dederin karsilanmasinin
zaman icinde gecikmesi de ayrica bu gecikmeden dodan zarann telafisi icin hikmedilecek maddi tazminata faiz yurtttlmesini
gerekli kildigi gerekcesiyle dava konusu iglemin iptaline, davacinin ugradigi 378.846.316.400.-TL maddi zarann tazmini isteminin
kabulii ile s6z konusu miktarin 12.04.2002 tarihinden itibaren igletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesine karar vermis;
bu karar, DANISTAY ONUCUNCU DAIRESI'nin 14.6.2005 giin ve E:2005/972; K:2005/3064 sayili karariyla onanmak ve karar
dizeltme istemi de ayni Dairenin 22.11.2005 giin ve E:2005/9136; K:2005/5605 sayili karariyla reddedilmek suretiyle
kesinlesmistir.

UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK :

Sermaye Piyasasi Kurulu vekili tarafindan, istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin kararinda Derborsa Menkul Dederler Anonim
Sirketi'nin sadece "640 lot Tlpras hisse senedi"nden sorumlu tutuldudu, konuya iliskin davacilann basvurusu lzerine dogan
teredditin gideriimesini teminen tavzih kararn alinmasinin saglandigi ve araci kurumun sadece 640 lot Tlpras hisse senedinden
sorumlu oldugu hususunun Mahkemenin 25.10.2001 tarihli tavzih karan ile de acikhda kavustugu, s6z konusu yargi kararlar
karsisinda, Kurulun gorevinin mahkeme kararlan hikimlerine uymak oldugu, dava konusu Kurul kararinin bu cercevede alindidi,
aracl kurumun Mahkeme kararinda yer alan "640 lot Tlpras hisse senedi" disindaki senetlerden de sorumlu olduguna iliskin tavzih
kararinin, davacilar tarafindan 12.4.2002 tarihli dilekge ile ayni karara iliskin 2. kez tavzih talep edilmesi lizerine, Mahkemece
goris dedistirildiginin Takasbank'a mutad olmayan ifadeler ile bildiriimesi sonrasinda verilen 12.4.2002 tarihli tavzih talebinin reddi
karan oldugu ve s6z konusu kararin da dava konusu 5.4.2002 tarih ve 17 sayill Kurul kararinin verilmesinden sonraki tarihli
oldugu, s6z konusu karar lizerine de 19.4.2002 tarih ve AFD/545-5381 sayil yazi ile, Kurullarinin 5.4.2002 tarih ve 17/451 sayil
karannin hak sahipligini tespite yonelik bir karar olmadidi, yargi kararlan veya icra daireleri kararlan dogrultusunda islem yapilmasi
gerektigi, bu baglamda Istanbul 2. icra MudirGgi'niin 12.4.2002 tarih, 2000/7336 sayil tezkeresi dogrultusunda haciz kararinin
uygulanmasi gerektiginin Takasbank'a bildirildi§i, dava konusu Kurul karannin tesis edildidi tarih itibariyle Istanbul 1. Asliye
Ticaret Mahkemesi'nin 8.12.1999 tarihli karan ile 25.10.2001 tarihli tavzih karan gergevesinde Derborsa'nin 640 lot Tupras hisse
senedinden sorumlu oldugunun agik bulundudu, Kurulun kendisinden beklenen 6zeni gostermek suretiyle hukuka ve mahkeme
kararina uygun sekilde dava konusu kararini tesis ettigi, buna karsin, s6z konusu Kurul kararinin iptali ve dogdugu iddia edilen
zarann ddenmesi talebi ile Ankara 6. idare Mahkemesi nezdinde acilan davada yapilan yargilama sonucunda Mahkemece,
Istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin anilan karannin, kararda sorumlulugun ayn ayn belirtildigi parantez ici hiikiimler yok
sayllmak suretiyle Derborsa'nin 640 lot Tipras hisse senedinin yani sira, 6000 lot Konya Cimento, 8321 lot Marmaris Marti ve
3540 lot Merko Gida hisse senetleri igin de sorumluluguna hikmedildigi seklinde hatali yorumlanmasi ve bu hatali yoruma
dayanilarak 12.6.2003 tarih ve E:2002/988; K:2003/930 sayil karar ile davanin kabuline karar verilmesinin hukuka aykin
bulundugu, bu durumda, Istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesi ile Ankara 6. idare Mahkemesi'nin anilan kararlan arasinda hiikiim
uyusmazhdi bulundugu, bu agidan anilan kararlar arasindaki geliskinin giderilerek, anlasmazligin esasinin Derborsa'nin sadece 640
lot hisse senedinden sorumlu oldugu ve bu gergevede Kurulun 5.4.2002 tarih ve 17 sayili kararnin hukuka uygun olmasi
nedeniyle s6z konusu karar aleyhine agilan iptal ve tam yargi davasinin reddi yéninde hikme baglanmasi istemiyle, 18.1.2006
gunlu dilekge ile, Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvuruda bulunulmustur.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasa'nin 24. ve 16. maddelerine goére ilgili Bagsavcilarin yazili diglinceleri istenilmistir.
YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI:

Hukim uyusmazhdinin giderilmesi talebinde bulunan davaci Sermaye Piyasasi Kurulu vekilleri tarafindan istanbul Asliye 1.Ticaret
Mahkemesi ile Ankara 6.idare Mahkemesi kararlan nedeniyle olusan hikim uyusmazh§inin giderilmesi icin 2247 sayili Kanun'un
24.maddesi geredince yapilan miracaatla ilgili 2006/68 Esas sayili dosyanin incelendigi; yatinmci Norayr icad murisleri Meri
Blikliciyan ve Berg Tateos Arhanyan vekilleri tarafindan, Derborsa Borsa Bankerligi A.S., Mehmet Temel ve Cigek Cinar aleyhine
hisse senetlerinin aynen ve temettii alacaklarinin tahsili istemiyle Istanbul Asliye 1.Ticaret Mahkemesi'ne acilan davanin
yargllamasi sonucunda; Norayr Artin icad ile esi Heranouche Icad'n davall sirkete 26.08.1996 tarihinde hesap actiklan ve
menkul degderler yontinden alim satim islemlerinin takibinin yapilabilmesi igin de Cigek Cinar'i temsilci vekil tayin ettikleri, islemlerin
bu kisi tarafindan surdiriildigu, Norayr Artin icad'in 1997 yilinda 6limi lzerine hesaplardaki incelemelerde Cicek Cinar'in vekaleti
kotuye kullandiginin saptandidi, sirket temsilcisi Mehmet Temel'in de virman iglemlerini yurittiginden bu islemlerden sirketle
birikte sorumlu bulundudu anlasiimakla; davanin kismen kabullyle; 6000 lot Konya Cimento, 8321 lot Marmaris Marti, 540 lot
Merko Gida, 640 lot Tlpras hisselerinin aynen ve 2.264.380.000.-TL temettli alacaginin davalilardan birlikte tahsiline iligkin
08.12.1999 giin ve 1997/1093 Esas ve 1999/1225 Karar sayi ile hiikim kuruldugu, anilan kararnn infazi sirasinda tereddit hasil
oldugundan, Sermaye Piyasasi Kurulu'ndan davaci vekillerinin goriis istemesi Uzerine, 05.04.2002 tarih ve 17 sayili karanyla
Istanbul Asliye 1 .Ticaret Mahkemesi'nin hikiim kisminin 4.fikrasinda yer alan 640 lot Tipras hisse senedinden Derborsa'nin
sorumlu oldugundan davacilarin hesabina yatinlmasina, kalan miktarin ise Derborsa'ya iadesine karar verildigi, davaci vekillerinin
araci kurumdan icra yoluyla alacaklarini Kurul karar organinin karan uyarnnca tahsil edemediginden, Sermaye Piyasasi Kurulu'nun
sermaye blokaji hesabinda bulunan 378.846.400.-TL'nin araci kuruma iade edilmesine iliskin bélimin iptali igin idari yargi yerinde
dava acildigi, Ankara 6.idare Mahkemesi'nin 12.06.2003 tarih 2002/988 Esas ve 2003/930 Karar sayll kararinda; Sermaye
Piyasas! Kurulu'nun Istanbul Asliye 1.Ticaret Mahkemesi'nin karanni yanlis yorumlamasi nedeniyle hizmet kusuru islediginden,
Derborsa'ya iadesine karar verilen 378.846.326.400.- TL ile ilgili bolimin iptaline karar verildigi, karann onanarak kesinlestigi,
2247 sayili Yasa'nin 24. maddesine gore, hiukim uyusmazhdinin varlidi igin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi
tarafindan gérevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflardan en az biri
ayni olan iki ayn kararin bulunmasi ve bu kararlar arasindaki geligki ylziinden hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz olmasi
gerektigi, hiikkim uyusmazhigina konu edilen Istanbul Asliye 1. Ticaret Mahkemesi'ne acilan dava, hisse senetlerinin aynen tahsili
ve temetti alacaklannin tahsiline hitkmedilmesine iliskin olmasina karsin, Ankara 6.idare Mahkemesi'ne acilan davanin, Derborsa



Menkul Kiymetler A.S.'ye ait teminat olarak tutulan miktarin Sermaye Piyasasi Kurulu'nca bloke edilmeyerek iade edilen iglemin
iptali ile zararin 6denmesi istemine iliskin oldugu, adli ve idari yargida agilan davalann taraflardan birinin ayni olmasina karsin,
ayni konu ve sebebe dayall olmadigi ve bu kararlar arasinda dayanaklarinin ve istemlerinin farkli olmasi nedeniyle aykinlik
bulunmadidi gibi, hakkin yerine getirilmesini imkansiz kilan bir geligkinin varligindan s6z edilemeyecedi, bu nedenlerle, 2247 sayil
Kanun'un 24. maddesinde belirtilen kosullari tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolunda yazili digtince vermistir.

DANISTAY BASSAVCISI :

Yatinmei Norayr Artin icad murisleri Heranouche icad, Meri Bilkiiciyan ve Ber¢ Tateos Arhanyan vekilleri tarafindan Derborsa
Borsa Bankerligi A.S., Mehmet Temel ve Cicek Cinar aleyhine hisse senetlerinin aynen, temettl alacaklannin ise nakden tahsili
istemiyle agilan davada verilen ve davall Cigcek Cinar digindaki diger davalilar yoninden kesinlesen, davanin kismen kabuli ile,
6000 lot Konya Cimento hissesinin davallardan aynen alinarak davaciya teslimine, 600.000.000.- TL temettd bedelinin
davalilardan tahsiline, 8321 lot Marmaris Marti hissesinin davalilardan aynen tahsiline, 1.664.380.000.- TL temettl alacaginin
davalilardan tahsiline, 4540 lot Merko Gida hissesinin davallardan aynen alinarak davaciya teslimine, 640 lot Tlpras hisse
senedinin davall Derborsa ve Cigek Cinar'dan tahsilde tekerriir olmamak kosuluyla aynen alinarak davaciya teslimine yolundaki
Istanbul 1. Ticaret Mahkemesi'nin 8.12.1999 giinlii, E:1999/1093, K:1999/1225 sayili karan ile Ber¢c Tateos Arhanyan ve Meri
Bikiciyan tarafindan Derborsa Menkul Dederler A.S.'ne ait Takasbank A.S. nezdinde sermaye blokaji olarak saklamada bulunan
menkul kiymetlerden karsilanmak lizere 640 lot Tlpras hisse senedinin hesaplanacak tutannin davacilar adina bloke edilmesinden
sonra kalan bdliminin Derborsa Menkul Dederler A.S.'ne iade edilmesine iliskin Sermaye Piyasasi Kurulu'nun 5.4.2002 ginli,
17/451 sayil kararinin iptali ve 378.846.316.400.- TL maddi zararn yasal faiziyle birlikte 6denmesi yolunda verilen ve temyiz ve
karar diizeltme asamasindan gecerek kesinlesen Ankara 6. idare Mahkemesi'nin 12.6.2003 giinlii, E:2002/988, K:2003/930 sayili
karar arasinda olustudu ileri siriilen hiikim uyusmazliginin gideriimesinin istenildigi, hiikiim uyusmazligina konu edilen istanbul 1.
Asliye Ticaret Mahkemesi kararinin, hisse senetlerinin aynen, temettl alacaklarinin nakden tahsiline iliskin olmasina karsin,
Ankara 6. Idare Mahkemesi kararinin, Derborsa Menkul Dederler A.S'ne ait olup, saklamada bulunan Tipras hisse senedinin
hesaplanacak tutarinin davacilar adina bloke edilmesinden sonra kalan boliminin Derborsa Menkul Dederler A.S.'ne iade
edilmesi yolundaki Sermaye Piyasasi Kurulu isleminin iptaline iliskin bulundugu, 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesi Kanunu'nun 24.
maddesinin 2592 sayili Kanun'la degisik birinci fikrasinda, 1. maddede go6sterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan,
gorevle ilgili olmaksizin verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflardan en az biri ayni olan ve kararlar
arasindaki geliski ytztnden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikim uyusmazhdinin varliginin kabul edilecedi
hiikmiine yer verildigi, bu durumda, s6zii edilen adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilen kararlardan istanbul 1. Asliye
Ticaret Mahkemesi kararinin davalilardan biri yoniinden kesinlesmemis olmasi, 6te yandan, taraflarindan en az biri ayni olmakla
birlikte, davanin konusu ve sebepleri ayni olmadidindan, bu kararlar arasinda hakkin yerine getiriimesini olanaksiz kilan celigki
bulunmamasi nedeniyle hikim uyusmazhdinin varliginin séz konusu olmadigi, bu nedenle, 2247 sayili Kanun'un 24. maddesinde
6ngorilen anlamda hikim uyusmaziidi dogmadigindan, istemin reddi gerektigi yolunda yazili distince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: M. Lutfii UCKARDESLER, Ahmet VELIOGLU,
Z. Nurhan YUCEL, H.Ayfer OZDEMIR, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELiKin katiimlanyla yapilan 05.03.2007 ginli
toplantisinda; Raportor Hakim Nurdane TOPUZ'un 2247 sayil Yasa'da 6ngorilen kosullar tagimayan basvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi ile Danistay Bassavcisi'nin bagvurunun reddi gerektigine iliskin dislnce
yazilan ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi
Gilen AYDINOGLU'nun basvurunun reddi gerektigine iliskin yazili diisiinceler dogrultusundaki agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 24. maddesinin 2592 sayill Kanun'la degisik birinci
fikrasinda, "1 nci maddede gésterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gérevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya
kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski ylziinden hakkin yerine
getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikim uyusmazlidinin varlidi kabul edilir." hiikm{ yer almaktadir.

Anilan hikme gore, hiikim uyusmazhdinin varlidi igin:

a)Uyusmazlik yaratan hikimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,
b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki kararnn da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hiikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosullarinin birlikte gergeklesmesi
aranmaktadir.

Hukim uyusmazlidi bulundudu ileri stirllen kararlann incelenmesinden, ortada adli ve idari yargi yerlerince verilmis kararlar
bulundugu; her iki kararda davanin esasinin hilkkme baglandigi; taraflarindan en az birinin (Meri Blklciyan ve Berg Tateos
Arhanyan) ayni oldugu anlasiimaktadir. Bu kararlardan:

Asliye Ticaret Mahkemesi karari, Heranouche icad(daha sonra vefat etmistir), Meri Biikiiciyan ve Ber¢c Tateos Arhanyan vekili
tarafindan, Derborsa Borsa Bankerligi Anonim Sirketi, Mehmet Temel ve Cigek Cinar'a karsi, her bir davalinin sorumiulugu dikkate
alinarak uyusmazlik konusu hisse senetlerinin aynen iadesine, temettl alacadinin tahsiline karar verilmesi istemiyle agilan
davada, davanin kismen kabull suretiyle hisse senetlerinden ve temettl alacagindan, Derborsa Borsa Bankerligi Anonim Sirketi
de dahil olmak tzere davalilarin sorumlu oldugu miktarin tespitine iligkindir.

Idare Mahkemesi karar ise, Meri Biikiiciyan ve Berc Tateos Arhanyan vekili tarafindan, Sermaye Piyasasi Kurulu'na kars,
Derborsa Menkul Dederler Anonim Sirketi'ne ait Takasbank A.S. nezdinde sermaye blokaji olarak saklamada bulunan menkul
kiymetlerden 640 lot Tlpras hisse senedinin Meri Blikiiciyan ve Berg Tateos Arhanyan adina bloke edilmesinden sonra kalan
bolimiin Derborsa Menkul Dederler Anonim Sirketi'ne iade edilmesine iliskin Sermaye Piyasasi Kurulu'nun 5.4.2002 gunli, 17/451
sayill kararinin iptali ile islemden dolayl ugranilan 378.846.316.400.-TL maddi zararn 12.4.2002 tarihinden itibaren igletilecek
yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilan davada, dava konusu islemin iptaline, davacinin ugradigi 378.846.316.400.-TL
maddi zarann tazmini isteminin kabull ile s6z konusu miktarin 12.04.2002 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte
davaciya 6denmesine iliskindir.



Bir baska ifadeyle, Asliye Ticaret Mahkemesinde, eksik bulunan bir kisim hisse senedinin davalilarin zimmetinde oldugu, ayrica
hisselere isabet eden temettl alacaklarninin bulundugu ileri stirtilerek hisse senetlerinin aynen iadesi ile temettl alacaginin tahsili;
idare Mahkemesinde ise, Derborsa Menkul Dederler Anonim Sirketi'ne ait Takasbank A.S. nezdinde sermaye blokaj olarak
saklamada bulunan menkul kiymetlerden 640 lot Tlpras hisse senedinin Meri Bikiiciyan ve Berg Tateos Arhanyan adina bloke
edilmesinden sonra kalan bolumiin Derborsa Menkul Degerler Anonim Sirketi'ne iade edilmesine iliskin Sermaye Piyasasi Kurulu
isleminin hatali oldugu ileri surllerek bu islemin iptali ile islemden dolayi ugranilan maddi zarann yasal faiziyle birlikte tazmini
istemiyle dava acgilmis olup, bu haliyle davalarin konularinin farkl oldugu gibi, sebeplerinin de farkl oldugu anlasiimistir.

Belirtilen duruma gore, olayda, "konu ve dava sebebinin ayni olmasi" kosulunun gergeklesmemesi karsisinda, uyusmazliga konu
edilen adli ve idari yargl kararlan arasinda hakkin yerine getirilmesini imkansiz kilan bir geligkinin varlidindan s6z etmek
olanaksizdir.

Aciklanan nedenlerle, hikim uyusmazlidinin varligi igin 2247 sayili Yasa'nin 24. maddesinde 0Ongorilen kosullar birlikte
gerceklesmediginden, bagvurunun reddi gerekmistir.

SONUGC: Hukim uyqsmazllg“]mm varligi icin 2247 sayill Yasa'nin 24. maddesinde 6ngorilen kosullar birlikte gerceklesmediginden,
BASVURUNUN REDDINE, 05.03.2007 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



