Hukuk Boliimii Hitkiim Uyusmazhgi Olmadigina Dair 2006/69 E. , 2006/47 K.

e YARGI MERCILERINDEN OLMAYAN VALILIGIN KARARI NEDENIYLE GOREV UYUSMAZLIGI

"ictihat Metni"

o KARA AVCILIGI KANUNU (4915) Madde 6

Davaci : K.H.
Sank : A.B.

O LAY : Keklik avlamak amaciyla, keklik kafesleri ve 6ticl diger kinali kekliklerin yani sira, av gerec ve malzemeleri ile
yakalanan sanik A.B'nin, (zerine atili yasak olan kafesle av igin gerekli malzemeleri bulundurmak sugunu isledigi ileri strtlerek,
GOLPAZARI CUMHURIYET BASSAVCILIGI’mn 25.06.2003 glin ve 2003/20 no.lu iddianamesi ile, 2002-2003 Av Donemi Merkez Av
Komisyonu Karari 7-a ve 3167 sayili Kara Avciligi Kanunu'nun 16. maddesi delaletiyle TCK 526/1 maddesi geregince
cezalandinimasi istemiyle kamu davasi agiimistir.

GOLPAZARI SULH CEZA MAHKEMEST;16.12.2003 giin ve E:2003/34, K:2003/63 sayi ile, sanigin eyleminin siibut buldugundan
bahisle TCK. 526/1 maddesi geredince cezalandirlmasina karar vermis; bu karar, sanik ve Cumhuriyet Savcisi tarafindan temyiz
edilmistir.

YARGITAY 2. CEZA DAIRESi’'nce, 13.04.2005 giin ve E:2004/18249, K:2005/6104 say! ile; *3167 sayili Kanunu ydriirliikten
kaldiran 1.7.2003 tarih ve 4915 sayili Kara Avcilidi Kanunu’nun 6.maddesi delaletiyle ayni Kanun’un 24/1 maddesi uyarinca
yaptinmi idari para cezasina dontsturilen eylem nedeni ile gérevsizlik karan verilerek dosyanin yetkili ve gorevli idareye
gonderilmesi gerekirken, yargilamaya devam edilerek yazili sekilde hiikiim tesisi bozmayi gerektirmistir” gerekgesiyle anilan
Mahkeme kararn bozulmustur.

GOLPAZARI SULH CEZA MAHKEMEST; 19.10.2005 giin ve E:2005/51, K:2005/116 sayi ile, Yargitay bozma kararina uyularak
yeniden yapilan yargilama sonunda,

1- Mahkemenin gorevsizligine,

2- Davaya konu eylem bakimindan 4915 sayill Kanun‘un 6.maddesi delaletiyle ayni Kanun’un 24/1 maddesi geregince islem
yapilmak lzere dosyanin Golpazar Kaymakamiigi'na génderilmesine karar vermis, bu karar temyiz edilmediginden kesinlesmistir.

Kaymakamiikca dosya Valilige gonderilmistir.

BILECIK VALILIGi(il Gevre ve Orman Mudurligi); 9.2.2006 giin ve 173 sayi ile, 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu’nda idari para
cezasini gerektiren fillerin kabahat olarak adlandirididi, bu nedenle 5326 sayili Kanun’a goére islem yapilmasi gerektigi, bu sebeple
il Mudiriklerinin idari yaptinm karari almaya yetkili bulunmadigi, yetkili olanin 5326 sayili Kanun’a gére Mahkemeler oldugu
gerekgesiyle dosyay! Golpazarn Cumhuriyet Bassavciligina gondermistir.

Gblpazan Cumhuriyet Bassavciliginin 13.2.2006 tarihli havalesi (izerine, Gélpazar Sulh Ceza Mahkemesi'nce 13.2.2006 glin ve
E:2005/51, K:2005/116 sayil yazi ile; Mahkemece verilen kesinlesmis gorevsizlik karan bakimindan bu asamada mahkemelerinde
yapilacak bir islem olmadidi, bu asamadan sonra ancak yargi yolu uyusmazlidi sebebiyle Uyusmazlik Mahkemesine gidilebilecedinin
dlUsunlldagi belirtilerek dosya 6rnegdinin ilgili makama tevdii, Bassavciliktan talep edilmistir.

INCELEME VE GEREKCE : Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bslimii’'niin, Cafer SAT’In Baskanliginda, Uyeler: Dr. Atalay OZDEMIR, M.
Lutfi UCKARDESLER, Z. Nurhan YUCEL, H.Ayfer OZDEMIR, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katilimlariyla yapilan 3.4.2006
glnli toplantisinda; Raportér Hakim Taskin CELIK'in 2247 sayill Yasa'ya uygun bulunmayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki
raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gdrevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile
Danistay Savcisi Ahmet Yahya OZDEMIR'in basvurunun reddi gerektigine iliskin yazili ve sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 13.10.1988 tarih ve 19958 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 11.7.1988 gunl,
E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararnin sonu¢ kisminda, “ 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanun’un bitlnu ile incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéninden, 2. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebiyle baslayan yargilanmasi sonucunda sanigin
mahk({miyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda Askeri ve Adli Ceza Mahkemeleri arasinda ¢ikan gérev ve hikim
uyusmazliklannin anlasiimasi; bunun disinda kalan tim gérev ve hikim uyusmazliklarinin * hukuk uyusmazligi’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varimaktadir.” denilmekte olup, adli ceza mahkemesi ile idari mercii arasinda gérev uyusmazligi dogdugu 6ne
slriildugine goére, basvurunun 2247 sayili Yasa’nin uygulanmasi yéniinden “hukuk uyusmazhgi” kapsaminda bulundugu agiktir.

Anayasa’nin 158. maddesinin birinci fikrasinda “Uyusmazlik Mahkemesi adli, idari ve askeri yargl mercileri arasindaki gérev ve
hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢éziimlemeye yetkilidir”. denilmis; 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde “ Uyusmazlik Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gérevlendirilmis, adli, idari ve
askeri yargl mercileri arasindaki gérev ve hikim uyusmazliklarini kesin olarak ¢6zmeye yetkili ve bu Kanunla kurulup gérev yapan
bagimsiz bir yliksek mahkemedir.

Ozel kanun uyarinca hakeme basvurulmasinin zorunlu oldugu hallerde, eger hakemlik gérevi hakim tarafindan yerine getirilmis ise
bu merci, davanin konusuna gore, yukandaki fikrada yazil adli veya idari yargi mercilerinden sayilir.” hikimleri yer almis; ayni
Yasa'nin 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik gikarmaya veya gorev uyusmazliklarnna iliskin istemleri 6nce
sekil ve slre agisindan inceleyecedi; yontemine uymayan veya siresi iginde ileri stirtilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer
verilmistir.

Anilan hikumlere gore, Uyusmazlik Mahkemesi'nce bir gérev ya da hiikim uyusmazliginin incelenebilmesi igin, uyusmazliga konu
edilen karar veya kararlann, adli, idari veya askeri yargl mercilerince ya da hakemligin hakim tarafindan yerine getirilmesinde
oldugu gibi yargli merci sayilanlarca verilmis bulunmasi gerekmektedir.

Ote yandan, 4.6.1930 tarihli ve 1684 sayil Umumi Mahkemeler ve Karar Hakimleri ve Mustantiklerle Umumi ve Hususi Kaza
Salahiyetini Haiz Makamlar Arasindaki Ihtilafin Halli Hakkinda Kanun‘un 1. maddesinin birinci fikrasinda “Umumi mahkemeler, karar



hakimleri ve mistantiklerle idare heyetleri ve sair kaza salahiyetini haiz makamlar arasinda vazife ve salahiyet sebebiyle hadis
olacak ihtilaflarin halli, Temyiz Mahkemesi Ceza Heyeti Umumiyesine aittir” denilmekte olup; buna gore, cezalandirma yetkisinin
kullanilmasi bakimindan ceza mahkemeleri ile idare kurul veya komisyonlar arasinda dogan uyusmazliklarin ise Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nca gézimlenecedi kuskusuzdur.

Olayda, Golpazarn Sulh Ceza Mahkemesince goérevsizlik karar verilerek dosyanin gonderilmesi lizerine, Bilecik Valiligi tarafindan da
“idari yaptinm karan almaya yetkili olmadiklan yéniinde” karar verilmis olup, Bilecik Valiliginin s6zu edilen kararinin gérev
uyusmazhdina konu edildigi anlasiimaktadir.

Bilecik Valiligi, Anayasa’nin 158. ve 2247 sayil Yasa’nin 1. maddesinde belirtilen yargi mercilerinden olmadigindan, ortada
Uyusmazlik Mahkemesi'nce ¢6zUmi gereken bir gérev uyusmazhdi bulundugundan s6z etmek olanaksizdir.

Bu durum karsisinda, 2247 sayili Yasa’nin 1. maddesine uygun olmayan basvurunun, ayni Yasa’nin 27. maddesi uyarnnca reddi
gerekmistir.

SONUC : 2247 sayil yasa'nin 1. maddesine uygun olmayan BASVURUNUN ayni Yasa’'nin 27. maddesi uyarinca REDDINE, 3.4.2006
gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



