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"ictihat Metni"

O L A Y:Davaci 2918 Sayil Karayollan Trafik Kanunu'nun 48/5. maddesine aykinlik nedeniyle trafik zabitasinca sirtict belgesinin
geri alinmasina ve 475.00.- YTL idari para cezasi verilmesine iliskin 9.7.2005 tarihli, 307158 nolu Trafik Ceza Tutanadi ile ayni
tarihli, 26326 nolu siirlicti Belgesi Geri Alma tutanadinin iptalleri istemiyle 20.7.2005 tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 5. IDARE MAHKEMESI; 26.8.2005 giin ve E:2005/1446, K:2005/1106 sayi ile; toplum dizenini, genel ahlaki, genel
saghdi, gevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla; kabahatlere iliskin genel ilkeleri, kabahatler karsiiginda uygulanabilecek
olan idari yaptinm tirlerini ve sonuglanni, kabahatler dolayisiyla karar alma sirecini, idari yaptinma iliskin kararlara karsi kanun
yollan ile idari yaptinm kararlannin yerine getirilmesine iliskin esaslann belilenmesi amaciyla ydrarlige konulan 5326 sayil
Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde; Kanunun, "karsiidinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdigi haksizlik" "kabahat" olarak
tanimlandidi, 3. maddesinde bu Kanunun genel hikumlerinin dider kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadi, 16.
maddesinde, kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinmlann idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugunun,
ayni Kanun'un "Basvuru Yolu" baslikl 27. maddesinde; idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptinm
kararlarina karsi, kararin tebli§g veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbesgiln iginde Sulh Ceza Mahkemesine basvurabilecedi
belirtildigi, "Sakli tutulan hiktmler" baslikli 19. maddesinde; diger kanunlarda kabahat karsiiginda 6ngoérilen belirli bir stre igin;
bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi, isyerinin kapatilmasi, ruhsat ve ehliyetin geri alinmasi, kara, deniz veya hava nakil
aracinin trafikten veya seyir seferden alikonulmasi gibi yaptinmlara iliskin hakamlerin ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine
uygun dedisiklik yapilincaya kadar sakli oldugunun belirtildigi, s6z edilen 5326 sayili Kanunun, 1.6.2005 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yurtrluge girdigi belirtilen yasal dizenlemeler uyarinca, 1.6.2005 tarihinden itibaren, 5326 sayili Yasada sayilan
idari para cezasi ve idari tedbirlerden olusan idari yaptinmlar ile diger yasalarda yer alan idari yaptinmlara karsi, Yasanin 19.
maddesinde sayilan istisnai durumlar haricinde Sulh Ceza Mahkemeleri nezdinde dava agilabilmekte oldugu, buna gére davacinin
09.07.2005 guni alkolli arag kullandiginin tespit edilmesi tzerine, 2918 sayill Karayollan Trafik Kanununun 48/5 maddesini ihlal
ettiginden bahisle suricli belgesinin geri alinmasina ve idari para cezasi verimesine iligkin islemlerin iptali istemiyle
mahkemelerinde dava agilmis ise de, yukanda anilan Yasa hikimleri uyarnnca idari yaptinm niteligindeki para cezasina karsi
acllacak davalarda Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevli kiinmasi karsisinda s6z konusu uyusmazligin gérim ve g¢6ziminde
Mahkemelerinin gérevli bulunmadidi sonucuna varildigi, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 19. maddesinde, ruhsat veya ehliyete
el konulmasina iligkin hiiktimlerin, ilgili kanunlarda bu Kanun hiktmlerine uygun dedisiklik yapilincaya kadar sakli oldugu belirtiimis
ise de; davacinin belirli bir siire ile ehliyetine el konulmasina iligkin islemin dayanadi olan 2918 sayill Karayollan Trafik Kanununda
bu islemlere karsi agilacak davalarda idare mahkemelerinin gérevli oldugu yolunda agik bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi
karsisinda, anilan Kanun hiktmlerinin ihlali nedeniyle uygulanan bir idari yaptinm olan ehliyete el konulmasina karsi agilan
davanin da, 5326 sayili Kanunun 19. maddesi kapsaminda dederlendiriimesinin mimkin bulunmadigi, bu itibarla uyusmaziigin
anilan kismi bakimindan da Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevli oldugu sonucuna varildigi gerekgesiyle gérevsizlik karan vermis, bu
karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci bu kez, vekili vasitasiyla, ayni istekle 21.10.2005 gliniinde adli yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 9. SULH CEZA MAHKEMESI; 2.11.2005 giinli, 2005/1033 Miit Say! ile, 2918 Sayil Yasa uyarinca uyusmazligin bu
konuda ihtisas mahkemesi niteligindeki trafik ile ilgili fiilleri yargilayan Nobetgi Trafik Mahkemelerinin gorevine girdiginden bahisle,
Mahkemelerinin gérevsizligine ve dosyanin davaya bakmakla yetkili ve goérevli Nobetgi Trafik Mahkemesine génderilmesine karar
vermis ve dosya Trafik Mahkemesine gonderilmistir.

ANKARA TRAFIK ISLERINE YETKILI 8. SULH CEZA MAHKEMESI; 6.12.2005 giinlii ve D.Is 2005/2737, K.2005/2504 say! ile; para
cezasi ile ilgili 9.7.2005 tarih, DT-307158 seri sayil tutanagin iptaline kesin olarak karar vermis; 12.12.2005 glnli, ayni sayi ile;

a)- Para cezasinin iptali ile ilgili itiraz yerinde oldugundan kabull ile ceza tutanadinin iptaline 06.12.2005 tarih ve 2005/2504
muteferrik sayili kararla karar verildigi,

b)- Ehliyetinin geri alinmasi ile ilgili itirazin ise mahkemelerinin gérevine girmedigi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun
4001 sayill kanunla dedisik 5. maddesinde her idari islem aleyhine ayr ayrn dava acilacaginin belirtildigi, olayda alkolli arag
kullanan muterizin ehliyetinin geri alindigi ve ayrica trafik para cezasi kesildiginin anlasildigi; iki islem ve tek dilekcede dava
acllamayacadi, Suriicli Belgesi geri alinmasi islemine karsi Idari Yargida itiraz edilmesi gerektigi, idari Para cezasina karsi ise
Kabahatler kanunu uyarinca Adli Yargida itiraz etmesinin gerektigi, gerekgesiyle Mahkemenin gorevsizligine, dosyanin adli ve idari
yargl arasindaki gérev uyusmazliginin ¢6zimi icin Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine karar vermistir.

i"NCELEIYIE VE GEREKCE :Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk BOlumi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Bagkanliginda, Uy.eler: Dr. Atalay
OzDEMIR, M. Lutfu UCKARDESLER, Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katilimlanyla
yapilan 6.3.2006 glinli toplantisinda;

I- iLK INCELEME :Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Olay kisminda belirtildigi Gizere, taraflan ile strticl belgesinin geri alinmasi yoniinden konusu ve sebebi ayni olan davada; idari
yargl yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu gerekcesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karan bulunmakta olup, bunun
lzerine kendine gelen davayi inceleyen adli yarg: yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 saylili Yasanin 14. maddesinde yer alan, "Olumsuz gérev uyusmazliginin bulundugunun ileri strtlebilmesi igin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlann kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.



Bu uyusmazhidin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri surilebilir."
hikmine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karan Uzerine adli yargl yerince de gorevsizlik karar verilmesi ve bu
kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz goérev uyusmazhidi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazligin
giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri surilebilecektir.

2- 2247 sayil Yasanin 19. maddesindeki " Adli, idari , askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karar
Uizerine kendine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karan veren
merciin gorevli oldugu kanisina varrsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igcin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler." hikmiine gore ise, adli yarg! yeri, davaya
bakma go6revinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekceli bir karar ile dogrudan
Uyusmazllk Mahkemesine basvurma olanadina sahiptin Su kadar ki , basvuru karannin, gérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye goére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
cekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflanna birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zime
ulagiimasini amagladigi 19. madde ile, daha 6nce gérevsizlik karar veren yargli merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, 6ncelikle gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetiniimemis ve goérevli merciin belirtilmesi igin
re'sen Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, hernekadar 2247 sayill Yasada 6ngoériilen yénteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadigi
gbzetilerek, Ankara Trafik islerine Yetkili 8. Sulh Ceza Mahkemesince re'sen yapilan basvurunun 2247 sayili Yasanin 19. maddesi
kapsaminda oldugunun kabulu ile Uyusmazlik Mahkemesinin 6nline gelmis bulunan gérev uyusmazhdinin ¢6ztime kavusturulmasi,
gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacina uygun olacagindan gérev uyusmazhdinin esasinin
incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI :Raportdr-Hakim Taskin GELIK'in davanin ¢dziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Ahmet Yahya OZPEMiR'in davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili dislinceler dogrultusundaki acgiklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayili Yasanin 48/5. maddesinin 2. kez ihlali nedeniyle trafik zabitasinca davacinin stirlict belgesinin 2 yil slireyle geri
alinmasina iliskin islemin iptali isteminden ibarettir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nun "Amag" baslikil 1. maddesinde, "Bu kanunun amaci, karayollarinda,
can ve mal glivenligi yoninden trafik dizenini saglamak ve trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak onlemleri
belirlemektir" denilmis; "Alkolll igki, uyusturucu veya keyif verici maddelerin etkisi altinda arag slirme yasagi"ni dizenleyen 48.
maddesinin dedisik besinci fikrasinda, yonetmelik ile belirtilen miktarlann tzerinde alkolll arag kullandigi tespit edilen strlctlerin
sugun islendigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil iginde; birinci defasinda slrtici belgelerinin alti ay slreyle geri alinacagdi ve
haklarinda 379.00.-YTL para cezasi uygulanacadi, ikinci defasinda stiriicti belgelerinin iki yil slireyle geri alinacadi ve haklarinda
475.00.-YTL para cezas! uygulanacadi ve bu siriiciilerin Saglik Bakanlidinca, esas ve usulleri Saglk ve Igisleri Bakanliklarinca
cikanlacak yénetmelikte gosterilen slrlici davranislanni gelistirme editimine tabi tutulacaklan, editimi basariyla tamamlayanlarin
belgelerinin siliresi sonunda iade edilecedi, (ic veya Ugten fazlasinda ise, sirlicti belgelerinin bes yil stireyle geri alinacadi ve alti
aydan asadi olmamak Ulzere hafif hapis cezasi ile birlikte 760.90.- YTL hafif para cezasi uygulanacadi, ayrca, psiko- teknik
dederlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesine tabi tutulacadi, bu dederlendirme ve muayene sonrasinda uygun gorilenlere,
geri alma sliresi sonunda surlcl belgelerinin iade edilecedi 6ngéralmistar.

Diger taraftan 2918 Sayili Yasanin Besinci kisminda SurlcU Belgeleri ve Sirticller bashdi altindaki 36. maddede, motorlu araglann
slirict belgesi sahibi olmayan kisiler tarafindan karayollarinda surilmesinin yasak oldugu, 38. ve 39. maddelerde slrlici belgesi
siniflan ve belgelere ait esaslann belifendigi, Igisleri Bakanhdinca, trafik giivenligi nedeniyle gerekli gérildigiinde dedistirilmesinin
zorunlu oldugu, zorunluluga uymayan sirlictlerin arag kullanmaktan men edilecedi, bunun usul ve esaslannin Bakanlkca
cikanlacak Yonetmelikte belirlenecedi; 40. maddede, dis llkelerden alinmis olan surtict belgelerinin kanunlar, ikili veya gok tarafl
anlagsma hiikimlerine istinaden isleme tabi tutulacadi; 41. maddede siricl adaylarinda aranacak sartlar, 42. maddede sinaviar
ve belgelerin verilme esaslan devam maddelerinde de kurallara uymayanlara verilecek cezalar, uygulanacak tedbirler, stricu
belgelerinin hangi kosullarda geri alanacadi hususlar ayrntili ve idarece tek yanl kurallar seklinde belirlenmistir. Yasanin Adli
kovusturma ve Cezalarin Uygulamasi baslikli Dokuzuncu Kisima dahil 112. maddenin ilk paragrafinda da; sirlcl belgelerinin gegici
olarak geri alinmasi harig olmak lGzere bu Kanundaki hafif para cezasini veya bu kanundaki hafif hapis cezasini, belgelerin geri
alinmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatilmasi cezasini gerektiren suglarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarin
bulunmadidi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacagi hikmiine yer verilmis; boéylelikle slirlict belgelerinin geri
alinmasi trafik ve sulh ceza mahkemelerinin gorevi disinda tutulmustur.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayili Yasa'nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina goére duzenlenenler disinda trafik
zabitasinca uygulanan idari para cezalanna karsi agilan davalan, goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda
gérmustar.

Ancak 1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun ylrtrlige girmesi karsisinda, bu Kanunun dider kanunlarda
dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hdkimleri Gzerindeki etkisinin incelenmesi
gerekmistir.

Kabahatler Kanunu Tasarisi Gerekgesinde, 6zetle, bu dizenleme ile, 6zellikle ekonomik hayata iliskin dizenlemelerde kazuistik
olarak idari ceza yaptinmi 6ngdren ve bir sistemden yoksun olan hikimlerin 6niine gegebilmek ve aynica hukuk uygulamasinda
birligi ve hukuk glivenligini temin etmek amaciyla, belilenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tanimlanan kabahatler hakkinda da
uygulanmasinin saglanacad belirtilmistir.

30.3.2005 tarih ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun birinci maddesinde "Bu Kanunda; toplum duzenini, genel ahléki, genel
saghdi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,



b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptinmlarin ttrleri ve sonuglan,
c) Kabahatler dolayisiyla karar alma sireci,

d) Idari yaptinma iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) Idari yaptinm kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

belirlenmis ve gesitli kabahatler tanimlanmisti." denilerek Kanunun amag ve kapsami belilenmis; ikinci kisminda yer alan 32 ila
43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsami disinda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptinmlar 6ngérilmistdr.

Anilan Kanun'un 2. maddesinde, "kabahat" deyiminden, kanunun karsiliinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdigt haksizligin
anlasilacagi; 16. maddesinde, kabahatler karsiidinda uygulanacak olan idari yaptinmlann "idari para cezas!" ve '"idari
tedbirler"den ibaret bulundugu; "idari tedbirler'in de milkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
oldugu belirtilmistir.

Buna karsilik, 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6éngorilen belirli bir slre igin;
a)Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b)isyerinin kapatiimasi,

c)Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi

d)Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptinmlara iliskin hikumlerin, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun dedisiklikler yapilincaya kadar sakl tutulacagi
ongorilmek suretiyle gegici istisnalar getirilmis; 11.5.2005 tarih ve 5348 sayili Kanun'un 5. maddesiyle eklenen Ek 1. maddede,
"4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan vergi mahkemelerinin gérevine iliskin hikimler saklidir." denilmek
suretiyle de 213 sayil Yasa kapsaminda bulunan vergi cezalari, Kabahatlar Kanunu'nun kapsami disinda birakilmistir.

Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslkl 3. maddesinde, "Bu Kanunun genel hikimleri diger kanunlardaki kabahatler
hakkinda da uygulanir." denilmis olup; bu Kanun'un genel hiikiimleri arasinda yer alan 27. maddesinin (1) numaral bendinde, idari
para cezasl ve milkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptinm karanna karsi, karann tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren
engeg onbes gln iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecegi 6ngorilmistr.

Buna gore, Kabahatler Kanunu'nun belirledigi ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki idari para cezalan ve milkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin idari yaptinmlara karsi yapilacak itirazlarda Kanun'un 19. maddesinde sayilan yaptinmlar sakh tutulmak
kaydiyla, sulh ceza mahkemesi genel gérevli kiinmistir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Boylece, davanin acildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, ( davanin acildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurarlige girmesinden sonra agllacak davalarda uygulanacadina dair gegis hukimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Kabahatler Kanunu'nun Gegici 2. maddesinde, "Bu Kanun hiktmleri, yurtrlige girdidi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava
acllarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmaz."; Gegici 3. maddesinde de "Daha 6nce verilmis olan idari para
cezasina iliskin kararlara karsi heniz iptal davasi agilmamis olmakla birlikte dava agma stresinin gegmemis olmasi halinde, bu
Kanunun vylrtrlide girdigi tarihten itibaren onbes glin iginde 27 nci madde hukimlerine goére sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir" denilerek gegis donemine iliskin uygulama agiklanmis; 31.3.2005 tarihli ve 5328 sayili Kanunla dedisik 44.
maddesinde ise, bu Kanun'un 1 Haziran 2005 tarihinde yurirltide girecedi belirtiimistir.

Bu acglklamalara gore, Kabahatler Kanunu'nun uygulanabilmesi igin idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate alinarak,
Kabahatler Kanunu'nun; 1.maddesinde belirtilen alanlann korunmasina yoénelik bulunmasi, 2. maddesinde yapilan kabahat
tanimna ve 16. maddesinde belirtilen yaptinm tirlerine uymasi, 19. maddesinde sayilan gegici istisnalardan olmamasi, 27.
maddenin (1) numarall bendinde itiraz yolu 6ngdrilen idari yaptinmlardan olmasi gerekmektedir.

Incelenen olayda; siiriicii belgesinin gegici olarak geri alinmasina iliskin islemlerin ayrintili idari kurallarla diizenlendigi, 2918 sayili
Kanun'un 112. maddesinde siirlici belgesinin gegici olarak geri alinmasi hususunun trafik ve sulh ceza mahkemelerinin gérevine
dahil edilmedigi, ayni sekilde 5326 Sayili Kanun'un 19. maddesinde de ehliyetin geri alinmasina iliskin htikiimlerin gegici istisnalar
iginde sayildigi hususu da dikkate alindifinda; strtict belgesinin gegici olarak geri alinmasina iliskin davaya bakma gorevi idare
mahkemesine ait olmaktadir.

Agiklanan nedenlerle sulh ceza Mahkemesi'nin basvurusunun kabull ile idare mahkemesinin gorevsizlik karannin kaldirimasi
gerekmistir.

SONUC :Davanin ¢dziminde IDARI YARGININ gérevli oldujuna, bu nedenle Ankara Trafik Islerine Yetkili 8. Sulh Ceza
Mahkemesi'nin 2247 sayill Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda gériillen BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 5. idare Mahkemesi'nce
verilen 26.8.2005 glnlu ve E:2005/1446,K:2005/1106 sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 6.3.2006 giiniinde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



