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2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 19 ]
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"ictihat Metni"

O L A Y: Davaci Sirkete ait aracin tescil plakasina gore, trafik zabitasinca 8.1.1998 tarihinden itibaren 2918 sayili Yasa'nin 47.
ve 61. maddelerinin ihlal edildigi nedeniyle dizenlenen 7 adet trafik ceza tutanadi, 26.5.2005 tarihinde teblig edilmistir.

Davaci Sirket tarafindan, 25.2.2003 tarih ve 4811 sayili Vergi Barigi Kanunu'nun yrirlik tarihinden énceye ait olan bu cezalarin,
anilan Yasa ile belilenen sininn altinda oldugu ve af kapsaminda bulundudu ileri strtilerek iptali istemiyle, 15.6.2005 glintinde adli
yargl yerinde itirazda bulunulmustur.

TRABZON 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 8.7.2005 giin ve E:2005/296. D.is, sayi ile, itiraz edenin 4811 sayill Yasa uyarinca s6z
konusu cezalarin iptaline karar verilmesini istedigi, Uyusmazlik Mahkemesinin 29.12.2003 gln ve 2003/95-103 sayili kararina gére
s6z konusu cezalarin bu Yasa kapsamina giren ve tahsili gerekip gerekmeyen cezalardan olup olmadigi konusundaki yetkinin idari
yarglya ait bulundugu gerekgesiyle g6revsizlik karari vermis; bu karar, itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci, ayni istekle bu kez, 11.8.2005 giiniinde idari yargi yerinde itirazda bulunmustur.

TRABZON IDARE MAHKEMESI TEK HAKIMI; 23.2.2006 giin ve E.2005/867 say! ile, 5326 saylll Kabahatler Kanunu'nun 2.
maddesine gore "kabahat" deyiminden kanunun karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdtigu haksizigin anlasilacadi; 3.
maddesinde, bu Kanunun genel hikimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadinin 6ngoéruldtigu; 16.
maddesinde, kabahatler karsilidinda uygulanacak olan idari yaptinmlann idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugunun,
idari tedbirlerin ise, mulkiyetin kamuya geciriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugunun hikme baglandidi; anilan
Kanun'un genel hikimleri arasinda yer alan 27. maddesinin birinci fikrasinda, idari para cezasina ve milkiyetin kamuya
geciriimesine iliskin idari yaptinm kararlarina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin iginde sulh
ceza mahkemesine basvurulabilecedi 6ngoérilmis olup, Kanunun Gegici 2. maddesinde, bu Kanun hikamlerinin ylrurlide girdigi
tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava acilarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmayacadinin ve Gegici 3.
maddesinde de daha 6nce verilmis idari para cezalanna iliskin kararlara karsi henilz iptal davasi agiimamis olmakla birlikte dava
acma slresinin gegcmemis olmasi halinde bu Kanunun yurtrlidge girdigi tarihten itibaren onbes glin icinde 27. madde hukimlerine
gore sulh ceza mahkemesine basvuruda bulunulabilecedi belirtildigine goére, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yurirlige girdigi
1.6.2005 tarihinden itibaren idari para cezalarina karsi agilan davalarn Kabahatler Kanunu kapsaminda oldugu ve uyusmazliklarin
goriim ve ¢6zUminin adli yargi yerinin gorevine girdigi, sonugta bu davaya bakma goérevinin adli yargi yerine ait bulundugu
sonucuna varildidi; ancak daha 6nce bu yargi yerince gorevsizlik karan verildiginden bahisle gérevli yargi yerinin belirlenmesi igin
2247 sayih Yasa'nin 19. maddesine gore Uyusmazllk Mahkemesine basvurulmasina ve bu konuda karar verilinceye dedin isin
incelenmesinin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolima'nin, Cafer SAT'In Baskanhiginda, Uyeler: Dr. Atalay OZDEMIR, M.
Latfu UCKARDESLER, Z. Nurhan YUCEL, H. Ayfer OZDEMIR, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katiimlanyla yapilan
3.4.2006 gunld toplantisinda;

I- ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarnca yapllan incelemeye gére idare mahkemesi tek
hakimince anilan Yasa'nin 19. maddesinde 6ngérilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan adli ve idari yargi yerleri arasinda gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II- ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskin CELIK'in davanin ¢éziiminde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Ahmet YAHYA OZDEMIR'in davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazill ve sézli aciklamalan da dinlendikten
sonra, GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 saylll Yasa'nin 47. ve 61. maddelerinin ihlal edildigi nedeniyle 116. madde uyarinca tescil plakasina gére dizenlenen
trafik para cezalarinin iptalleri isteminden ibarettir.

25.2.2003 tarih ve 4811 sayili Vergi Barsl Kanunu'nun 15.maddesinin 2 numarall bendinde, "Bu Kanun'un ylrtrlide girdigi tarih
itibariyle 6denmesi gerektigi halde 6denmemis bulunan ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun kapsamina
giren, Maliye Bakanligina bagli vergi dairelerince tahsil edilen ve tutarn 200.000.000 liray1 asmayan trafik para cezalan ile tutan
100.000.000 lirayr asmayan diger para cezalarinin tahsilinden vazgegili." hikmiine yer verilmis olup, anilan Kanun 27.2.2003
tarih ve 25033 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yurtrliige girmis bulunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nun 47. ve 61. maddelerinin ihlal edildigi nedeniyle, ayni
Kanun'un 116. maddesi uyarinca, trafik zabitasinca 8.1.1998 tarihinden itibaren arag tescil plakasina gore dizenlenmis bulunan
7 adet trafik para cezasi tutanaginin, 25.5.2005 tarihinde teblig edilmesi UGizerine; davaci tarafindan, s6z konusu trafik para
cezalarnin 4811 sayil Vergi Barisi Kanunu uygulamasinin kapsaminda oldugu ve iptal edilmesi gerektidi ileri strtilerek dava agildigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda, trafik para cezalanna karsi; yapilan tespitin gergede aykinligi ile maddi yanlsliklar bulundugu nedeniyle yapilmis bir
itirazin s6z konusu olmadidi, idarece 6nceden diizenlenen ancak zamaninda teblig ve tahsili yoluna gidilmeyen cezalann, 4811
sayill Vergi Bangi Kanunu kapsamina girdigi ve affedildigi, bu nedenle iptal edilmesi gerektigi ileri slrtlerek dava acilmis olmasi
karsisinda, bir kamu alacadi olan bu trafik para cezalannin 4811 sayill Yasa kapsamina girip girmediginin yargisal denetiminde
idari yargi yerleri gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesi Tek Hakimi'nce yapilan basvurunun reddi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢bzuminde IDARI YARGININ gorevli 0I<_:_Iu<juna, bu nedenle Trabzon vida_re Mahkemesi Tek Hakimi'nin
BASVURUSUNUN REDDINE, 3.4.2006 gliniinde Uye Z.Nurhan YUCEL'in KARSI OYU ve OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.



KARSI OY

Dava, trafik zabitasinca dizenlenen trafik ceza tutanaklarinin, ceza tutarlan 4811 sayili Yasa'nin 15. maddesinin 2 numaral
bendinde yazili 200.000.000,- liralk sinirin altinda kaldigi igin tahsilinden vazgegilmesi gerektigi iddiasiyla iptalleri istemiyle
agilmistir.

30.3.2005 tarih ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 1. maddesinde Kanunun amag ve kapsami belirlenmis; ikinci kisminda yer
alan 32 ila 43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsam disinda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptinmlar
ongorulmistar.

Anilan Kanun'un 2. maddesinde, "kabahat" deyiminden, kanunun karsiliinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdigt haksizligin
anlasilacagi; 16. maddesinde, kabahatler karsiidinda uygulanacak olan idari yaptinmlann "idari para cezas!" ve "idari
tedbirler"den ibaret bulundugu; "idari tedbirler'in de milkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
oldugu belirtilmistir.

Buna karsilik, 19. maddesinde, gegici istisnalar getiriimis; 11.5.2005 tarih ve 5348 sayili Kanun'un 5. maddesiyle eklenen Ek 1.
maddede, "4.1.1961 tarihli ve 213 sayill Vergi Usul Kanununda yer alan vergi mahkemelerinin gorevine iliskin hikimler sakhdir."
denilmek suretiyle de 213 sayili Yasa kapsaminda bulunan vergi cezalari, Kabahatlar Kanunu'nun kapsami disinda birakilmistir.

Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesinde, "Bu Kanunun genel hikimleri diger kanunlardaki kabahatler
hakkinda da uygulanir." denilmis olup; bu Kanun'un genel hikimleri arasinda yer alan 27. maddesinin (1) numaral bendinde, idari
para cezasl ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren
engec onbes gln icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi 6ngorilmistir. Hernekadar, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslkl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gin ve E:2005/108, K:2006/35 sayili
karariyla iptal edilmis ise de gerekgeli karar heniiz Resmi Gazete'de yayimlanmamistir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun belirledigi ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki idari para cezalan ve milkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin idari yaptinmlara karsi yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemesi genel gorevli kiinmistir.

Buna gore, arag tescil plakasina para cezasi kesilmesine iligkin tutanaklarin iptalleri igin agilacak davalarin gérim ve ¢dézimiinde
adli yargi gorevli oldugundan, bu cezalarnn miktarlarinin, 4811 sayil Yasa'nin 15. maddesinin, bu Kanun'un yuriride girdigi tarih
itibariyle 6denmesi gerektigi halde 6denmemis bulunan ve 6183 sayili Kanun kapsamina giren ve tutan 200.000.000,- liray!
asmayan trafik para cezalarinin tahsilinden vazgecilecedine iliskin 2 numarall bendi kapsaminda olup olmadiginin tespitinin
yapilarak davanin sonuglandinimasinda da adli yarginin gérevli oldugu oyu ile karara katilmiyorum.



