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KARARNO :2015/161 maddesi  kapsamnda(Emekli - Sandiy) sigortalihg

KARAR TR :2.3.2015 kabul edilen davacinm, busiirelerden dolayr 5434
saylh Kanunun miilga 12. maddesi uyarmca Emekli
Sandigiyla ilgilendirilmesi ve ¢ikacak borcun 6111
sayih kanun kapsaminda degerlendirilmesi istemiyle
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KARAR

Davaci :F.P.

Vekili :Av. Av.E. K.

Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg

Vekilleri :Av. O.A.

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin 07.06.1992 -27.03.1994 ile 30.03.1994-
18.04.1999 tarihleri ile ve 29.03.2009 tarihinden bu yana Saray K asabasi Belediye bagkam olarak gérev yapmis olmasi
nedeniyle bu stirelere iliskin T.C.Emekli Sandig ile iligkilendiriimesinin yapiimasmi ve kurum istirakgisi sayildigi donemlere
iliskin ¢ikacak olan borcun 6111 sayh yasa kapsaminda degerlendiriimesini talep etmis oldugunu; davah kurum
tarafindan, B. 13.2.SGK.0.10.03.15/48.540.048 say1 ve 05.01.2012 tarihli islem ile taleplerinin reddedildigini; ret
gerekcesinde, miivekkilinin 07.06.1992-18.04.1999 tarihleri arasnda belediye baskanhf gorevi srasmda 5434 sayih
kanuna tabi olmak konusunda siiresi igerisinde miiracaat etmedigj, bu nedenle de talebinin reddedildiginin belirtildigini;
5434 sayih yasanm 12. maddesine 1377 sayih yasayla eklenen n bendi uyarmca tanman 6 aylk bagvuru stiresinin 2161
saylh yasa ile kaldmidigm; gorevi sona erdikten sonra bagvuranlarm talebi ile ilgili olarak, Damnstay 11.Dairesinin
2006/8049 Es. ve 2009/4464 K .sayih laminda da belirtildigi tizere "Emekli sandigy ile iliskilendirmenin yapiimamasmin
Anayasann 2.maddesi ile 60.maddesine aykm olacagy, kisinin bu donemlerde hukuken hi¢ calismamus sayimasi
sonucunun dogacag ve bunun da hukuka aykiri olacag aciktr." seklideki kararmm bulindugunu; miivekkilinin, talep
ettikleri donemlerde Belediye Bagkam olarak gorev yaptigma iliskin bir ihtilaf bulunmadigm, Belediye Bagkanlarmm
Sosyal Giivenlik agismdan Emekli Sandigi Kapsammnda oldugu konusunda da ihtilaf bummadigini, daval idarenin, ret
gerekcesinde belirttigi, siiresinde miiracaat etmeme gerekcesinin ise Anayasanin 2. ve 60. maddesi ile Sosyal Giivenlik
Prensiplerine aykir1 oldugunun Damistay karar ile de sabit bulindugunu; kaldi ki miivekkilinin 29.03.2009 tarthinde
yeniden Belediye baskam secildigini ve halen gérevini yiiriittiigiinii, 5510 ve diger diizenlemelerde de herhangi bir
kisttlayict hiikiim bulunmamasi nedeniyle, miivekkilinin ¢ahsmalarmm emekli sandi@ ile iliskilendirilmesinin Anayasa ve
Sosyal devlet anlayis1 geregince zorunlu oldugunu ifade ederek; davah idarenin 13.2.SGK.0.10.03.15/48.540.048 say1
ve 05.01.2012 tarihli isleminin iptali ile Belediye bagkam olarak gorev yaptifi donemlere iliskin Emekli Sandigy ile
iliskilendiriimesine ve ¢ikacak borcun 6111 sayih yasa kapsammnda yapilandiriimasma karar verimesi istemiyle
27.2.2012 tarihinde idari yargs yerinde dava agmustrr.

ANKARA 12.IDARE MAHK EMESI:14.9.2012 giin ve E:2012/448, K:2012/1195 say1 ile, *{...) 5510 sayih
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu'nun 4. maddesinde; “Bu Kanunun kisa ve uzun vadeli sigorta kollart
uygulamasi bakmmmndan;

a)Hizmet akdi ile bir veya birden fazla isveren tarafindan ¢alistirilanlar,

b)K 6y ve mahalle muhtarlar ile hizmet akdine bagh olmaksizin kendi adina ve hesabma bagmsiz ¢alisanlardan

ise;

1-Ticari kazang veya serbest meslek kazanci nedeniyle gergek veya bastt ustilde gelir vergisi mikkellefi olanlar,

2-Gelir vergisinden muaf olup, esnaf ve sanatkar siciline kayith olanlar,

3-Anonim sirketlerin yonetim kurulu tiyesi olan ortaklari, sermayesi paylara bolimmiis komandit sirketlerin
komandite ortaklari, diger sirket ve donatma istiraklerinin ise tiim ortaklart,

4-Tarmmsal faaliyette bulunanlar, sigortali sayilrlar.”; gecici 4. maddesinin 5.fikrasmda, "Bu madde kapsamma
girenlerin ayhklarmm baglanmasi, artriimasy, azaltimasy, kesilmesi, yeniden baglanmasi, toptan ddemeleri, ilgi devam,
ihya ve bor¢lanmalary, diger 6demeler ve yardmlar ile emeklilik ikramiyeleri hakkmda bu Kanunla yiirtirlikten kaldirilan
hikkiimleri de dahil 5434 sayih Kanun hikiimlerine gore iglem yapilr ve bu maddenin uygulanmasmda miilga 2829 sayih
Kamun hikkiimleri ayrica dikkate alnr. Ancak, Polis Akademisinde dgrenim gormekte olan grencilerin yetim ayliklari bu



Ogrenimleri stiresince kesilmeksizin 6denmeye devam edilir." ; 11. fikrasinda da, "Bu Kanunun yiiriirlik tarthinden 6nce,
secimler neticesinde belediye baskam olarak gérev yapmis olup, bu Kanunun yiirirlik tarhinden 6nce 5434 sayih
Kanunun bu Kanunla yiiriirlikten kaldirilan ek 68. maddesine gére makam tazminati ve buna bagh olarak tensil veya
gorev tazminati 6denenler hari¢ olmak {izere, sosyal giivenlik kanunlarma gére emeklilik veya yaghlik ayhgr almakta
olanlardan; 5434 sayilh Kanunun bu Kanunla yiiriirlikten kaldilan 39. maddesine gore aylk baglanmasi sartlarm haiz
olanlara, bu Kanunun yiiriirlik tarthinden itibaren, bu kisilerden bu K anunun yiiriirliik tarihi itibartyla 5434 sayih Kanunun
bu Kamunla yiiriirlikten kaldrilan 39. maddesine gore aylk baglanmasi sartlarmi haiz olmayanlara ise bu sartlari hiiz
olduklan tarihten itibaren 5434 sayih Kanunun bu Kanunla yiiriirlikten kaldmilan ek 68. maddesinde belirtilen sartlar da
dikkate almarak, emsali belediye bagkanmnm almakta oldugu makam tazminatt ve buna bagh olarak temsil veya gorev
tazminati tutari, almakta olduklart emeklilik veya yashlik ayliklarma ilave ediimek suretiyle 6denir. Bu Kanunun yiirtirlik
tarthinden 6nce segimler neticesinde belediye baskam olarak gorev yapmus olup, bu Kanuna gore sigortal iken yaghhk
ayl@1 baglananlardan; 5434 sayih Kanunun bu Kamunla yiriirlikten kaldirilan 39. maddesine gore aylik baglanmasi
sartlarmi haiz olanlara bu Kanunun gegici 2. ve gegici 4. maddeleri hitkiimleri de dikkate almarak bu fikrada belirtilen
sartlar dahilinde s6z konusu tazminatlar aylklarma ilave edilmek suretiyle 6denir. Bu Kanunun yiiriirlik tarihinden 6nce
secimler neticesinde belediye baskam olarak gorev yapmis olanlardan 6lenlerin bu Kanunun 32. maddesinde belirtilen
sartlara sahip olmalar halinde, 5434 sayih Kanunun bu Kanunla yiiriirlikten kaldilan ek 68. maddesinde belirtilen
sartlar da dikkate almarak, hak sahiplerine bu Kanunun 34. gecici 1. gecici 2. ve gegici 2.maddeleri hiikiimlerine gore
s6z konusu tazminatlar bu Kanunun yiirtrlik tarihinden 6nce olenler icin bu Kanunun yiirtirlik tarihinden itibaren, bu
Kanunun yiiriirlik tarthinden sonra lenler i¢in ise 6liim tarihinden itibaren 6liim aylklarma eklenmek suretiyle 6denir, bu
Kanunun yiiriiriige girdigi tarihten dnce segimler neticesinde belediye bagkan olarak gorev yapnus olanlardan; malillik
ayhg almakta olanlar ile malilllik ayligma hak kazanacaklar 5434 sayih Kanunun bu Kanunla yiirtirliikten kaldirilan 39.
maddesinde belirtilen aylk baglamaya iliskin sartlar dikkate alnmakszn yukarda belirtilen tazmnat haklarmdan
yararlandirilr. Bu fikraya gore tazminat tutarlan 6dendikce Hézineden tahsil edilir."; 101. maddesinde ise, "Bu Kanunda
aksine hikkiim bulunmayan hallerde, bu Kamun hiikiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmaziklar is
mahkemelerinde goriiliir." hikkiimlerine yer verilmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; davacinm, 7/6/1992-27/3/1994 ile 30/3/1994-18/4/1999 tarihleri arasndaki
donemde ve 29/3/2009 tarihinden bu yana Konya ili, Yunak ilcesi, Saray Kasabasi Belediye Baskanlg yapmasi
nedeniyle Emekli Sandigr ile ilgilendiriimesinin yapimasi ve c¢ikacak borglarm 6111 sayih Kanun kapsamnda
degerlendiriimesi i¢in 2/5/2011 tarihli dilekge ile yaptii basvurunun, dava konusu islem ile; 7/6/1992-27/3/1994 ile
30/3/1994-18/4/1999 tarihleri arasmdaki donemde yaptig1 Belediye Baskanhig srasmda bagvuruda bulunmadigindan
Emekli Sandign ile ilgilendirilmesinin miimkiin olmadig, 29/3/2009 tarthinden sonra yiiritmekte oldugu Belediye
Baskanh@ gorevi nedeniyle, 5510 sayth Kanunun 4. maddesinin 1. fikrasmin (c) bendi kapsaminda sigortalihgmnn
baglatildig, 6nceki dénemlerin de 5510 sayilh Kanunmun 4. maddesinin 1. fikrasmin (b) bendi kapsaminda fiili hizmetine
eklendigj, ancak bu siiresinin 5510 sayith Kanun geregince intbaknda dikkate almamayacagndan bahisle reddedilmesi
tizerine, s6z konusu iglemin iptali istemiyle bakilan davanm acildigr anlagtimaktadr.

Bu durumda; 5510 sayilh Kanummn gegici 4. maddesinde, belediye bagkanlarmm Emekli Sandigr ile
ilgilendirilerek, makam ve gorev tazmmatlarmm denebilmesi icin; 5434 sayih Kanunun 12., 39. ve Ek 68. maddelerine
atif yapildig1 goriimekle birlikte, uyusmazhigm idareye basvuru ve islem tarihinde yiirtirlikte bulunan 5510 sayih Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas1 Kanunu'nun gecici 4. maddesi uyarinca ¢6ziilmesi gerektigi, 5434 sayih Kanunun
10.2008 tarihi itibartyla yiirtirlikten kalkan maddelerinin dogrudan davaciya uygulanma olanag buluinmadigi ve anilan
Kamunun 101. maddesinde de, bu Kanun hikimlermin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢kan uyusmazliklarm is
mahkemelerinde gorilleceginin kurala baglandigi g6z onine alndigmda; 5510 sayth Kanun ile bu Kanunla atif yapilan
5434 sayih Kanunun uygulanmasmdan kaynaklanan uyusmazligin goriim ve ¢6ziim yerinin adli yargi oldugu sonucuna
varihstir.

Nitekim; Danigtay Onbirinci Dairesinin 27/6/2012 tarih ve E:22010/1466, K:2012/4976 sayil karart da bu
yondedir.

Agiklanan nedenlerle; 2577 saylh Yasann 15. maddesinin (Va) bendi uyarmca davann gorev yoniinden
reddine. ..” karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aym istemle, 27.11.2012 tarihinde adli yargl yerinde dava agnstir.

Konya 4.1Is Mahkemesi; 16.7.2013 giin ve E2012/491, K:2013/244 say1 ile uyusmazhigm esasmi inceleyerek
karar vermis; temyiz ediimesi {izerine bu karar, Yargtay 10.Hukuk Dairesinin; 10.4.2014 giin ve E2013/18153,
K:2014/8286 sayih karartyla; “{(...)07.06.1992-27.03.1994, 30.03.1994-18.04.1999 tarihleri aras1 ve 29.03.2009
tarthinden itibaren halen Belediye Bagkani olarak gérev yapan ve 29.03.2009 tarihinden itibaren 5510 sayih Yasanin 4/1
-¢ madde kapsaminda(Emekli Sandigi) sigortaliigi kabul edilen davacnmn, 5510 sayih Yasa’nin yiirirliginden 6nceki
07.06.1992-27.03.1994 ve 30.03.1994-18.04.1999 tarihleri arast Emekli Sandig ile iliskilendirilerek bu kapsamdaki
sigortalilign tespitini istemis olmasi karsisnda; davanm idari yargi yerinde aciimasi gerektigi gozetilerek “yargi yolu
yanhghgl nedeniyle dinlenmesi miimkiin bulinmayan dava dilek¢esinin reddine” karar vermek gerekirken, igin esasma
girilerek, yazih sekilde karar verilmis olmas, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

O halde, taraf vekillerinin bu yénleri amaglayan temyiz itirazlar kabul edilmeli ve hikiim bozulmahdir.

SONUC: Temyiz edilen hitkmiin yukarida ag¢iklanan nedenlerle BOZULMASINA...”denilmek suretiyle gbrev
noktasmdan bozulmustur.

KONYA 4.IS MAHKEMESI: 11.11.2014 giin ve E2014/321, K:2014/447 say ile, dava dosyasmnm 6zetine
yer verdikten sonra; “Yapilan yarglamaya, toplanan delillere ve tiim dosya miinderecatma gore; taraflar arsmdaki
uyusmazlk davacmm belediye baskan olarak gorev yaptigi 1992-1999 tarihleri aras1 dénemde gegen siirelerin Emekli
Sandigr ile iligkilendiriimesini ve bu iliskilendirme nedeniyle ¢ikacak borcumn 6111 sayh yasa kapsaminda



yapilandiriimasi gerektiginin tespiti istemine iliskin olup, mahkememizce 2012/491 esas sayili dava dosyasmda yapilan
yargilama sonucunda davanm kabuline dair 2013/244 K ve 16.7.2013 tarihli lammn temyizen incelenmesi neticesinde,
yiksek Yargttay 10. Hukuk Dairesinin 10.4.2014 tarih ve 2013/18153 esas 2014/8286 karar sayih ilam ile bozularak
dosya tekrar mahkememize gelmis, yukarida belirtilen esasa kaydi yapilns, yeniden yapilan yarglama sonucunda,

Yiksek Yargtay 10 Hukuk Dairesi'nin bozma ilamindaki gerek¢ede de belirtildigi iizere, 5510 sayih yasann
5434 sayih kanuna iligkin gegis hitkiimlerini diizenleyen gegici 4. maddesinde “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten dnce
istirakeiligi sona erenlerden tahsis talebinde bulunacaklar ile bu Kanunun yiriirlige girdigi tarihten 6nce 5434 sayilt
Kamn hikiimlerine gore tahsis talebinde bulunanlardan iglemleri devam edenler hakkinda, bu Kammla yiiriirlikten
kaldmrilan hikiimleri de dahil 5434 sayih Kanun hiikiimlerine gore islem yapilr,

Bu Kanunda aksine bir hikkiim bulunmadi@ takdirde; istirakei iken, bu Kanunun yiirirliige girdigi tarih itibartyla
bu Kanunun 4'tincti maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi kapsanmmna almanlar, bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten
Once 5434 sayih Kamun hikiimlerine tabi olarak ¢alismus olup bu Kanunun 4'tincii maddesinin birinci fikrasmmn (c)
bendine tabi olarak yeniden calismaya baglayanlar ile bunlarm dul ve yetimleri hakkimda bu Kammnla yiiriirlikten
kaldmrilan hikiimleri de dahil 5434 sayih Kanun hiikiimlerine gore islem yapilir.

Bu madde kapsamma girenlerin aylklarmm baglanmas, artrihmasi, azaltimasi, kesilmesi, yeniden baglanmasi,
toptan 6demeleri, ilgi devam, ihya ve bor¢lanmalary, diger 6demeler ve yardmmlar ile emeklilik kramiyeleri hakkda bu
Kanunla yiirtirlikten kaldirilan hikkiimleri de dahil 5434 sayth Kamun hiikiimlerine gore islem yapilr ve bu maddenin
uygulanmasinda miilga 2829 saylh Kanun hikkiimleri ayrica dikkate alnr..” diizenlemesine yer verildigmi, bu
diizenleneler 1s18nda davamiza konu somut olayda davacmm 5510 sayih yasann yiirtirliigiinden 6nceki 07.06.1992-
27.03.1994 ve 30.03.1994-18.04.1999 tarihleri arasndaki siireyi emekli sandigy ile iliskilendiribmesini ve bu kapsamda
sigortaliligm talep ettigine gore 5510 sayil yasann 102/L-4 maddesi uyarinca isbu dava konusu uyusmazliga bakma
gorev ve yetkisinin idari yarg yerlerine ait oldugu anlasimakla mahkememizin gorevsizligi yoninde asagidaki sekilde
hikiim kurmak gerekmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

Davacmm davasmmn 5510 sayih yasanm 102/L-4 bendi uyarmca dava konusu Idari Yargnmn gorev alanma
girdiginden, dava sart1 grev yoniinden gerceklesmediginden GOREV YONUNDEN REDDINE,

Ankara 12. Idare Mahkemesi tarafindan da Gorevsiztik karari verildiginden GOREVSIZLIK KARARININ
temyiz edilmeksizin kesinlesmesi halinde veya temyiz sonucu Yiksek Yargtay tarafindan Onanarak Kesinlesmesi halinde
DAVACININ TALEBI HALINDE gorev uyusmazhgmm giderilmesi igin gorev uyusmazhg Adli Yarg ve Idari Yarg
arasmda  meydana  geldiginden dosyanm  karar  kesinlestiginde UYUSMAZLIK ~MAHKEMESINE
GONDERILMESINE,...” demek suretiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCEUyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, Serdar OZGULDUR’iin
Bagkanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU
ve Mehmet AKBULUT un katilimlartyla yapilan 2.3.2015 giinlii toplantismda;

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli
ve idari yargt yerleri arasmda 2247 sayih Yasa’nn 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olunmsuz gorev uyusmazigi
dogdugu, adli yargi dosyasmmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi iizerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece, ekinde idari yargt dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadig anlagildigndan gorev uyusmaziginin esasmmn incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

1I-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢oziimiinde idari yargnn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yargmn gérevli oldugu yolundaki s6zlii
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, 7/6/1992-27/3/1994 ile 30/3/1994-18/4/1999 tarihleri arasmda ve 29/3/2009 tarthinden itbaren Konya
Il Yunak Tlgesi Saray Belediye Baskanhg gorevini yiiriiten ve 29.03.2009 tarihinden itibaren 5510 sayih Yasann 4/1-c
maddesi kapsammda(Emekli Sandig) sigortalii§ kabul edilen davacmm, bu siirelerden dolay1 5434 sayih Kanunun
miilga 12. maddesi uyarmca Emekli Sandigiyla ilgilendiriimesi ve ¢ikacak borcun 6111 sayih kanun kapsammnda
degerlendiriimesi istemiyle agthgtir.

5434 sayih T.C.Emekli Sandig Kanununun, 5510 sayih Kanunun 106. maddesi ile ilga edilen 12. maddesinde;
“Bu kanunla tanman haklardan asagida (1) isaretli fikrada yazh yerlerde ¢alsanlardan, Tirk uyrugunda olmak ve 18
yasimi bitirmis bulunmak sartiyla, (11) isaretli fikrada gosterilenler faydalanirlar” denildikten sonra, maddenin (I1) isareth
fikrasmm (e) bendinde, “fller daimi komisyon tiyeleri ile secilmis veya tayin edilmis belediye baskanlar1 (Emeklilik hakki
tanman bir vazifede evvelce bulunmug olmalart sartryla)” hilkkmiine; aym maddeye 1.3.1971 tarih 1377 sayih kanun ile
eklenen fkranm (n) bendinde; “MADDE 1. - 5434 sayh T C. Emekli Sandy Kanunumn «sandiktan
faydalanacaklar» hakkmdaki 12 nci maddesine asagidaki (n) bendi eklenmistr : n) Emeklilige tabi gérevierde
bulunmadan illerin daimi komisyon tiyeligine secilenlerle, emeklilikle veya Sosyal Sigortalarla ilgllenmeden belediye
bagkanligma veya T. B. M. M. {iyeligine segilenler, segimlerden itibaren 6 ay i¢cinde yaz ile sandiga miiracaat ederek
emeklilikle ilgilenmelerini istedikleri ve emekli keseneklerini 6dedikleri takdirde, kesenek karsiliklart da ilgili kurumlardan
almmak suretiyle” 5434 sayih Kanuna tabi alacaklari hitkmiine yer verilmis; anilan (n) bendinde daha sonra yapilan
degisiklik ile; “(Ek: 1/3/1971-1377/1 md.; Degisik: 3/7/2005-5393/85 md.) Sosyal giivenlk kuruluslarma tabi
gorevierde bulunmadan veya bu kuruluslara tabi olarak ¢alismakta iken illerin daimi komisyon tyeligine veya belediye
baskanlgna segilen ve atananlar ile Sandiktan veya diger sosyal giivenlik kuruluglarmdan emekli, yaghik veya malillik
ayhg1 almakta ken belediye bagkanhgma segilen ve atananlar, istekleri tizerine istek dilekgelerinin Sandik kayitlarma
gectigi tarthi takip eden ay bagmdan itibaren emekli kesenekleri kendilerince, karsitiklart kurumlarca 6denmek ve emekli



ayliklart Sandikla ilglendirildikleri tarihten itibaren kesiimek suretiyle,” Sandikla ilgilendirme konusunda diizenleme
yapilmstrr.

Anilan Yasal diizenlemelere gore; secilmis veya tayin edilmis belediye baskanlarmmn emeklilik hakki tanman bir
gorevde onceden bulunmus olmalart kosuluyla isteklerine bakilmaksizn igtirak¢i olarak 5434 sayill kanuna tabi
olacaklar;, emeklilife tabi gorevierde bulinmadan, emeklilkle veya Sosyal Sigortalarla ilgilenmeden Belediye
Bagkanhgma segilenlerin, Kanunun yiiriirlik tarthinden 6nce segilmis ise, Kanumun yirirlik tarihinden itibaren (6) ay
icinde, sonra segilmislerse, secildikleri tarihten itibaren (6) ay iginde yaz ile miracaat etmeleri halinde 5434 sayih kanuna
tabi olacaklar ongorilmiis; daha sonra, bu siire iginde miiracaat etmemis olanlara 2012 sayih Kanunla, Kanumn
yirirlik tarhinden itibaren (6) aylk bir miiracaat siiresi daha tanmms; 2161 sayilh kanun ile de miracaat siiresi
kaldmrilarak gorevde iken miiracaat edenlerin 5434 S.K.a tabi olmalar1 imkanmin getirildigi, yukarida alintist yapilan 5393
sayil Yasa ile yapilan degisiklik ile de, Sandikla ilgilendirme konusundaki diizenlemeye son halinin verildigi goriiimiistiir.

Ote yandan, 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanununun, 5434 sayth Kanuna iliskin
gecis hikkiimlerini dizenleyen Gegici 4. maddesinde, “{(...)Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce istirakeiligi sona
erenlerden tahsis talebinde bulunacaklar ile bu Kanunun yiirtiriige girdigi tarihten 6nce 5434 sayih Kanun hikiimlerine
gore tahsis talebinde bulunanlardan iglemleri devam edenler hakkinda, bu Kanunla yiirtirlikten kaldmilan hiikiimleri de
dahil 5434 sayih Kanun hikiimlerine gore iglem yapilr. (...)Bu Kamunda aksine bir hiikiim buluinmadigi takdirde;
istirakei iken, bu Kanunun yiiriiriige girdigi tarih itibarryla bu Kanunun 4 tincti maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi
kapsamna alnanlar, bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten 6nce 5434 sayih Kanun hitktimlerine tabi olarak ¢ahsmus olup
bu Kanunun 4 tincti maddesinin birinci fikrasmin (c) bendine tabi olarak yeniden ¢ahsmaya baglayanlar ile bunlarmn dul ve
yetimleri hakknda bu Kanunla yiiriirlikten kaldirilan hikiimleri de dahil 5434 saylh Kamn hikkiimlerne gore islem
yapilr. (Ek ctimle: 11/10/2011-KHK-666/5 md.)Bu fikra kapsamma girenlerden 375 sayih Kanun Hikmiinde
Kararnamenin ek 10 uncu maddesi kapsaminda bulunanlarm emekli kesenekleri ile kurum karsiliklarmm hesabinda, iggal
ettikleri kadrolar i¢in ilgili mevzuatinda belirlenen unsurlar esas alnr. (...)Bu madde kapsamma girenlerin aylklarmm
baglanmasi, artimas, azalthmasiy, kesilmesi, yeniden baglanmasi, toptan 6demeleri, ilgi devam, thya ve borglanmalari,
diger 6deneler ve yardimlar ile emeklilik kramiyeleri hakknda bu Kamnla yiirtirlikten kaldrilan hikkiimleri de dahil
5434 sayih Kanun hikkiimlerine gore iglem yapilr ve bu maddenin uygulanmasmda miilga 2829 sayih Kanun hiikiimleri
ayrica dikkate ahnrr.(. . .) diizenlemesine yer verilmistir.

Dava dosyalarmmn incelenmesinden; davacmmn 07.06.1992-27.03.1994 ve 30.03.1994-18.04.1999 d6neminde
belediye baskanlig yaptig, amlan dénemde herhangi bir sosyal giivenlk kurulusuna prim ve kesenek 6demedigi,
herhangi bir bagvuruda bulunmadigy; 29/3/2009 tarihinde bir kez daha belediye baskam secildigi; Konya Il Yunak Tlcesi
Saray Belediye Baskanhgrnn 08/01/2010 tarihinde Kurum kayttlarma gegen 25/12/2009 tarihli ve M.42.8.SAR.
12/669 sayih yazsiyla, 29/3/2009 tarihinde belediye baskamt segilen davacmn Kuruma ilgilendiriimesi icin gerekli
belgelerin génderilmesi {izerine, Konya Il Yunak Ilgesi Saray Belediye Bagkanhgrna hitaben yazilan 26/01/2010 tarihli
ve B.13.2.SGK.0.10.03.15/48.540.048 sayih yaz ile, 5510 sayih kanunun 4. maddesinin 1. fikrasmm (c) bendi
geregince 29/03/2009 tarihinden itbaren Emekli Sandig ilglendirildiginin bildirildigi, daha sonra davaci tarafin,
02/05/2011 tarihli dilekge ile, 7/6/1992-27/3/1994 ile 30/3/1994-18/4/1999 tarihleri arasinda Belediye Baskanlipi
gorevinden dolayr 5434 sayih kanunun miilga 12. maddesi uyarmeca Emekli Sandig ile ilgilendiriimesi ve ¢ikacak borcun
6111 sayah kanun kapsamnda degerlendirilmesi talebinde bulunmasi {izerine, Konya Sosyal Giivenlik 11 Miidiirligii'ne
hitaben yazilan ve davact tarafa da bilgi olarak génderilen 26/05/2011 tarihli ve B. 13.2.SGK.0.10.03.15/48.540.048
saylh yaziyla, 5510 saylh kanunun 4. maddesinin 1. fikrasmmn (b) bendi kapsamindaki hizmetlerinin bildiriimesinin
istendigi;  davacmm amlan hizmetlerinin - bildirimesi  tizerme, davaci tarafa yazlan 05/01/2012 tarihli ve
B.13.2.SGK.0.10.03.15/48.540.048 sayli yazi ile; davacmm 07/06/1992-18/04/1999 tarihleri arasmda Belediye
Baskanh@ gorevi srasmda 5434 sayih kanunla ilgilendirilme talebinde bulunmadigmndan, bu tarihler arasinda 5434 sayih
kanunla ilgillendirifmesi ve bu siiresinin fiili hizmet siiresine eklenmesinin miimkiin olmadig, 29/03/2009 tarihinde yapilan
Mahalli idareler Genel Secimlerinde yeniden Belediye Baskam segilmesi {izerine de 5510 sayih kanunun 4. maddesinin
1. fikrasmmn (c) bendi geregince 29/03/2009 tarthinden itbaren sigortalligmmn baglatidig1 ve yazi ekinde yatirimasi
gereken primlere ait prime esas kazang tutarlarmm bildirildigj, ayrica 29/05/1984-07/06/1992 tarihleri arasmda 5510
sayih kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinm (b) bendi kapsaminda gegen 8 yil 7 giin siiresinin fiili hizmetine eklendigi ve bu
stiresinin 5510 sayilh kanun geregince intibakinda dikkate almmasmmn miimkiin olmadigmm bildirildigi; bunun {izerine;
davah idarenin 05.01.2012 tarih ve 13.2.SGK.0.10.03.15/48.540.048 sayih islemnin iptali ile davacmin Belediye
bagkamn olarak gorev yaptig1 dénemlere ilisgkin Emekli Sandigy ile iliskilendiriimesine ve ¢ikacak borcun 6111 sayih yasa
kapsaminda yapilandiriimasma karar verilmesi istemiyle bakilan davanmn agildig anlagitmustir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas1 Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve
5434 sayih Kanunlar kapsammndaki hizmet akdine gore ticretle ¢alisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma ¢alisanlar
(Bag-Kur’lular), tarimmda kendi adma ve hesabma c¢aliganlar (Tarm Bag-Kur’lulari), tarim iglerinde ticretle ¢alisanlar,
(Tarm sigortallari), devlet memurlari ve diger kanu goreviilerini (Emekli Sandig Istirakgileri), gecici maddelerle korunan
haklar diginda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkh emeklilik rejimini
aktiieryal olarak hak ve hiikiimliilikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altinda toplamstir.

5510 sayth Kanunun iptali amaciyla acilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K:
2006/112 sayih karariyla, anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiirtirlik tarihinden 6nce 5434 sayih
T.C. Emekli Sandig Kanunu hiikiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan memurlar ve diger kamu gorevlilerini diger
sigortalilarla ayni sisteme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen
17.04.2008 tarih ve 5754 sayih Kanunla 5510 sayih Kanunda diizenlemeler yapiins ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1
nci ve Gegici 4 ncii maddelerle, 5754 sayih Kanunun yiiriirlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden dnce 5510 sayih Kanumn
4 ncii maddesinin birinci fikrasmmn (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu gorevlileri) ile bunlarm dul ve



yetimleri hakkinda, bu Kamunla yiirtirlikten kaldmilan hikiimleri de dahil 5434 sayih Kanun hikiimlerine gore islem
yapilacag hikiim altma alnnugtr. 5754 sayih Kanunun kimi hitkiimlerinin iptali istemiyle agilan dava Anayasa
Mahkemesi'nin 30.3.2011 tarth ve E: 2008/56, K:22011/58 sayih karari ile reddedilimigtir.

5510 sayih Kanunun 101 nci maddesinde yer alan .. .bu Kanun hikiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklar is Mahkemelerinde goriiliir.” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz basvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarh ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayh kararyla (RG. 25.1.2012, Sayr 28184) davayr redle
sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmazhiga isik tutacak sekilde su gerekgeye
dayandmmstr: «“...5754 sayih Kanunun yiiriiriige girmesinden 6nce memur ve diger kanu gorevlisi olarak ¢alismakta
olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayih Kanun hikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimindan da aym
Kanun hikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayih Kanun®un yiiriirlige girmesinden sonra memur ve diger
kamu gorevlileri olarak ¢alismaya baglayanlar ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmnca, bu Kanun hikkiimlerine tabi
sigortal sayilacak ve haklarmda 5434 sayih Kanun degil, 5510 sayil Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
ihtilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktr. 5754 sayih Kanunun yiirirliigiiyle birlikte, artik Sosyal Sigortacilik
esasmna gore faaliyet gosteren ve yaptig, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem sayillamayacak bir sosyal giivenlik
kurumunun varligndan s6z etmek gerekli bulunmaktadr. 5754 sayih Kanun'un yiiriirlige girmesinden 6nce igtirakgisi
sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger kanmu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kanun’a gore emekli, dul ve
yetim ayh@ almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilife hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muameleler idari islem niteligini korumaya
devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yarg gorevli olmaya devam edecektir... Bu
bakimdan 5510 sayth Kanunun yiirtrliigiinden sonra, prim esasma dayah yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is
ve islemlerin niteligi goz 6niinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yarglamanm biitiinliigii ve uzman mahkeme
olmasi nedeniyle Kanun hikkiimlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ¢oziminde i mahkemelerinin
gorevlendirilmesinde Anayasa’ya aykmilik gorihmemisti. Ancak, yukarida agiklandig iizere 5754 saylh Kanun'un
yirirliige girmesinden once statiide bulanan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili sosyal giivenlk mevziatmn
uygulanmasindan dogan idari iglem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yargmin gérevinin devam edecegi
aciktr...”

Yukarida sozii edilen mevzuat hikkiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmn birlikte degerlendiriimesinden,
5510 sayih Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢ahsmakta olanlar, daha 6nce
oldugu tizere 5434 saylh Kanun hiikiimlerine tabi olacaklar gibi bunlarm emeklilikleri bakmmmndan da aym Kanun
hitkiimlerinin uygulanmaya devam edilecedj; ancak, bu Kanumun yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger kanu
gorevlisi olarak calismaya baglayanlarm ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortal sayllacagi ve haklarmda 5434 sayih Kanunun degil 5510 sayih Kanunun 6ngordiigii kural ve esaslarm
uygulanaca@ dolaysiyla ihtilaflarm da adli yarg yerinde ¢6ziimlenecegi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasi’nmn 158.maddesindeki *.. .diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karar esas almr  hitkkmii uyarmca Anayasa Mahkemesi kararmm bu
uyusmazligin ¢ozimiinde esas almacag) tartismasizdir.

Bu durumda, 5510 sayih Kanun'un yiiriirliige girmesinden 6nce istirakei sifatyla cahismakta olan memurlar ve
diger kamu goreviileri ile emekli sifatiyla 5434 sayth Kamuna gore emekli, dul ve yetim ayhgr almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kamu gérevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurumunca tesis
edilen iglem ve yapacag muamelelerin “idari iglem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577
sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islermler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykmn olduklarmdan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalari kapsaminda bulunan, 5754 saylh Kanun'un yiirirlige girdigi tarihten 6nce 1992-1999 tarihleri arasmda ve
29.03.2009 tarthinden itibaren halen Belediye Baskam olarak gorev yapan ve 29.03.2009 tarihinden itibaren 5510 sayih
Yasann 4/1-c madde kapsaminda(Emekli Sandigi) sigortaliigs kabul edilen davacmm; Yasann yirirliigiinden 6nce
yaptig1 gorev kapsamnda Emekli Sandigy ile iligkilendirilerek bu kapsamdaki sigortaliigm tespitini istemis olmasi, bu
uyusmazigin ise 5434 sayih Kanun hikkiimleri baglamnda ¢oziimlenecegi gozetildiginde, agilan davanin goriim ve
¢oziimiinde, idari yargnn gorevli oldugu sonucuna varimstir.

Agiklanan nedenlerle, Ankara 12.1dare Mahkemesinin gorevsizlik kararmm kaldrimast gerekmistir.

SONUC :Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Ankara 12.1dare
Mahkemesi’nin  14.9.2012 gin ve E2012/448, K:2012/1195 saylh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 2.3.2015 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.




Bagkan
Serdar
OZGULDUR

Uye
Eytip Sabri
BAYDAR

Uye
OGUS

Uye

COLAK

Uye
Ayhan
AKARSU

Nurdane
TOPUZ

Uye
Mehmet
AKBULUT




