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"ictihat Metni"

Davaci :Y. E
Davali : Bursa Valiligi (Trafik Denetleme Mudurltiga)
OLAY :Davaciya, 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nun 57/1-a ve Ek.2 maddelerine aykirilik nedeniyle trafik

zabitasinca, 10.6.2005 tarihli trafik ceza tutanadi ile para cezasi kesilmis; davaci para cezasinin, Yasa'nin Ek 2. maddesi
geredince verilen kisminin iptali istemiyle 13.6.2005 tarihinde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

BURSA 3. SULH CEZA MAHKEMESI;27.6.2005giin ve E:2005/547, K:2005/30 Miit. say! ile, 2918 sayili Kanunun 116. maddesinde
tescil plakasina gére dizenlenen tutanaklara karsi sulh ceza mahkemesine itiraz edilebileceginin belirtildigi, yize karsi
dlzenlenen ceza tutanaklanna karsi yapilacak itirazlarda, idare mahkemesinin gérevli oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karari
vermis, bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci, ayni istekle8.9.2005gliniinde idari yarg! yerinde dava agmistir.

BURSA 2. IDARE MAHKEMESI TEK HAKIMi;21.9.2005giin ve E:2005/1260, K:2005/937 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
2. maddesine gore “kabahat” deyiminden kanunun karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdtglt haksizhdin anlasilacadi; 3.
maddesinde, bu Kanunun genel hikamlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacaginin 6éngorildagu; 16.
maddesinde, kabahatler karsiidinda uygulanacak olan idari yaptinmlann idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugunun,
idari tedbirlerin ise, milkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugunun hiikme badlandidi; anilan
Kanun’un genel hikimleri arasinda yer alan 27. maddesinin birinci fikrasinda, idari para cezasina ve milkiyetin kamuya
geciriimesine iliskin idari yaptinm kararlarnina karsi, kararnn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gun igcinde sulh
ceza mahkemesine basvurulabilecegi 6ngoérilmis olup, bu Kanun’un yurirage girdigil.6.2005tarihinden itibaren idari para
cezalarninin, idare mahkemelerinin gorev alanindan c¢ikarnldigi, 2918 sayili Kanun uyarinca verilen para cezasina bakma gérevinin
de Sulh Ceza Mahkemesi'ne ait oldugu gerekcesiyle gdrevsizlik karan vermis, bu karar itiraz edilmesi tizerine, BURSA BOLGE
IDARE MAHKEMESI;1.11.2005giin, E:2005/1259, K:2005/924 sayi ile, itirazi reddederek kararn onamis ve karar kesinlesmistir.

Davacl,23.1.2006tarihinde tekrar Sulh Ceza mahkemesine bagvurarak; adli ve idari yarg! yerlerince verilen gorevsizlik
kararlarindan bahisle, trafik ceza tutanaginin kaldinlmasini talep etmistir.

BURSA 2.SULH CEZA MAHKEMESI;27.1.2006giin, 2006/2 Muh. Sayi ile, Bursa 3.Sulh Ceza Mahkemesiyle idare mahkemesi
kararlan arasinda olumsuz gérev uyusmazhgi dogdugu ve bu nedenle dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesi
gerektiginden dolayi, davacinin itiraz dilekgesini Idare Mahkemesine géndermistir.

BURSA 2.IDARE MAHKEMESI TEK HAKIMI;3.2.2006giin ve E:2005/1260, K:2005/937 sayi ile,21.9.2005giinlii ve ayni sayili
kararindaki hukuki gerekgeleri kullanarak yeniden gorevsizlik karan vermis ve ayrica, 2247 sayil Yasanin 15. ve 19. maddeleri
uyarinca, gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasina karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSliimii'niin, Ahmet AKYALCINn Baskanliginda, Uyeler: Dr. Atalay OZDEMIR, M. Litfii
UCKARDESLER, Serap AKSOYLU, Z.Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katiimlaryla yapilan 5.6.2006gunli
toplantisinda;

I- ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayli ilke Kararinda, 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayilmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gorev ve hiukim uyusmazliklaninin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliimiinde incelenip ¢dziimlenmesi
gerektidi....”acikca belirtilmistir.Bu durum goéz 6niine alindiginda, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazliginin
Hukuk Bélimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi Gzere, taraflar, konusu ve sebebi ayni olan iki adet goérevsizlik karan bulunmakta olup, bunun Uzerine
kendine gelen itiraz dilekgesini inceleyen idari yargi yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme
yapillmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasa’'nin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz goérev uyusmazhidinin bulundugunun ileri strtlebilmesi icin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlann kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhidin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalannda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
surillebilir.” hilkkmiine goére, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karan izerine adli yargi yerince de gorevsizlik karar
verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu
uyusmazhdin giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri stirtilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasa'nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karan Uzerine kendine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargr mercii davada



gorevsizlik karar veren merciin gorevli oldugu kanisina vanrsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtiimesi igin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler.” hilkmiine gére ise,
idari yargi yeri, davaya bakma goérevinin daha 6nce gérevsizlik karari veren adli yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir
karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki , basvuru kararinin, gérev konusunda
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasa koyucu, 14. maddeye gére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargi merciince
isten el gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda
¢6zume ulasilimasini amagladidi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargl merciinden sonra davayi inceleyen yargi
merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanadini tanimistir.

Olayda, adli ve idari yargi yerlerince, gorevsizlik karar veriimekle birlikte, davacinin bu kararlardan sonra yaptidi itiraz
basvurusu Uzerine idari yargi yerince, tekrar gorevsizlik karar ve gorevli merciin belirtilmesi igin re’sen Uyusmazlik Mahkemesine
basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Yasa'da 6ngorilen yénteme uymamakta ise de, davanin taraflannca usuliine uygun
basvuruda bulunulmadigi gz éniine alinarak, Bursa 2.idare Mahkemesi Tek Hakimince re’sen yapilan basvurunun 2247 sayili
Yasanin 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabuli ile Uyusmazlik Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazliginin
¢6zUme kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacina uygun olacagindan, gérev
uyusmazhidinin esasinin incelemesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oIduéu. yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli aciklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayill Yasa’nin Ek.2. maddesine aykirilik nedeniyle, trafik zabitasinca diizenlenen tutanada istinaden kesilen para
cezasinin iptali istemiyle agilmistir.

13.10.1983tarih ve 2918 sayili Karayollarn Trafik Kanunu’nun “Amacg” baslikl 1. maddesinde, “Bu kanunun amaci, karayollarinda,
can ve mal guvenligi yonunden trafik diizenini saglamak ve trafik givenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak énlemleri
beliremektir” denilmis; “Aracglann tescil edildikleri amacin digsinda kullaniimasi” baslkl Ek madde 2'de, "Araglann motorlu arag
tescil ve trafik belgesinde gosterilen maksadin disinda kullananlar ile strilmesine izin veren arag sahipleri hakkinda bu Kanunun
Ek 3 UincU maddesinin a/4 numarali alt hilkmi uygulanir.” kuralina, maddenin génderme yaptigi Ek 3 tincl maddesinin a/4
numarall alt hikminde ise; bu Kanunun Ek 1 ve Ek 2 inci maddelerine aykiri hareket edenlere 14.400.000 TL, idari para cezasi
verilecedi kuralina yer verilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayill Yasa’nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina gére diizenlenenler disinda
trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalanna karsi agilan davalar, goreve iliskin genel ilkelere gére idari yarginin gérev
alaninda gérmustur.

Ancakl.6.2005tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yUrirlide girmesi karsisinda, bu Kanunun diger kanunlarda
duzenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin goérev hikumleri Uzerindeki etkisinin incelenmesi
gerekmistir.

Kabahatler Kanunu Tasarisi Gerekgesinde, 6zetle, bu diizenleme ile, 6zellikle ekonomik hayata iliskin diizenlemelerde
kazuistik olarak idari ceza yaptinmi 6ngdren ve bir sistemden yoksun olan hiikiimlerin 6nline gegebilmek ve ayrica hukuk
uygulamasinda birligi ve hukuk givenligini temin etmek amaciyla, belirlenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tanimlanan kabahatler
hakkinda da uygulanmasinin saglanacagi belirtilmistir.

30.3.2005tarih ve 5326 saylill Kabahatler Kanunu'nun birinci maddesinde “Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahlaki,
genel saglidi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptinmlarin ttrleri ve sonuglan,
c) Kabahatler dolayisiyla karar alma sireci,

d) Idari yaptinma iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) Idari yaptinm kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

belirlenmis ve gesitli kabahatler tanimlanmistir.” denilerek Kanunun amag ve kapsami belilenmis; ikinci kisminda yer alan 32 ila
43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsami disinda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptinmlar éngérilmustdr.

Anilan Kanun’un 2. maddesinde, “kabahat” deyiminden, kanunun karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdugu
haksizligin anlasilacadi; 16. maddesinde, kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinmlarin “idari para cezasi” ve “idari
tedbirler"den ibaret bulundugu; “idari tedbirler”in de milkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
oldugu belirtilmistir.

Buna karsilik, 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiiginda éngérilen belirli bir siire igin;
a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,
b) Isyerinin kapatilmasi,
C) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi
d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi,

gibi yaptinmlara iliskin htkiimlerin, ilgili kanunlarda bu Kanun hikiimlerine uygun dedisiklikler yapilincaya kadar sakli tutulacagi
o6ngorilmek suretiyle gegici istisnalar getirilmis; 11.5.2005tarih ve 5348 sayili Kanun‘un 5. maddesiyle eklenen Ek 1. maddede,
"4.1.1961 tarihli ve 213 sayill Vergi Usul Kanununda yer alan vergi mahkemelerinin gorevine iligkin hiktimler

saklidir.” denilmek suretiyle de 213 sayill Yasa kapsaminda bulunan vergi cezalar, Kabahatler Kanunu’nun kapsami disinda



birakilmistir.

Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baslkl 3. maddesinde, “Bu Kanunun genel hiikimleri diger kanunlardaki kabahatler

hakkinda da uygulanir.” denilmis olup; bu Kanun’un genel hikimleri arasinda yer alan 27. maddesinin (1) numarall bendinde, idari
para cezasl ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm karanna karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren

en geg onbes glin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi 6ngorilmistar.

Buna gbre, Kabahatler Kanunu’nun belirledigi ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki idari para cezalan ve milkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin idari yaptinmlara karsi yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemesi genel gorevli kilinmistir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Boylece, davanin agildigi andaki kurallara gére gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, ( davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair gegis hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Kabahatler Kanunu’nun Gegici 2. maddesinde, “Bu Kanun hikimleri, yirirlige girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava
agilarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmaz.”; Gegici 3. maddesinde de “Daha 6nce verilmis olan idari para
cezasina iliskin kararlara karsi heniz iptal davasi agilmamis olmakla birlikte dava agma stiresinin gegmemis olmasi halinde, bu
Kanunun yurarltide girdigi tarihten itibaren onbes giin iginde 27 nci madde hiikiimlerine gére sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir.” denilerek gegis donemine iliskin uygulama agiklanmig;31.3.2005tarihli ve 5328 sayili Kanunla dedisik 44.
maddesinde ise, bu Kanun’unl Haziran 2005tarihinde yurlrlige girecedi belirtilmigtir.

Bu aclklamalara gore, Kabahatler Kanunu’nun uygulanabilmesi igin idari yaptinmin dayanadi olan yasanin amacinin
gozetilerek, Kabahatler Kanunu’nun; 1. maddesinde belirtilen alanlarin korunmasina yénelik bulunmasi, 2. maddesinde yapilan
kabahat tanimina ve 16. maddesinde belirtilen yaptinm tirlerine uymasi, 19. maddesinde sayilan gegici istisnalardan olmamasi,
27. maddenin (1) numaral bendinde itiraz yolu 6éngérilen idari yaptinmlardan olmasi gerekmektedir.

Olayda, , yukanda belirtilen kosullarin olustugu anlasildigindan dava konusu trafik para cezasina karsi yapilacak itiraza
bakma gorevi sulh ceza mahkemesine ait bulunmaktadir.

Her ne kadar, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baslkh 3. maddesi, Anayasa
Mahkemesi'ninl.3.2006gun ve E:2005/108, K:2006/35 sayill karariyla iptal edilmis ise de gerekgeli karari hentiz Resmi Gazete'de
yayimlanmamistir

Belirtilen durum karsisinda, 5326 sayili Yasa'nin yurarltige girdigil.6.2005tarihinden sonra,13.6.2005tarihinde agilan
davanin goriim ve ¢6ziimiinde adli yargi yeri gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesi Tek Hakiminin basvurusunun 19. madde kapsaminda incelenerek kabulii ile Sulh Ceza
Mahkemesinin goérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Bursa 2. idare Mahkemesi Tek Hakiminin, 2247 sayili
Yasa’'nin 19. maddesi kapsaminda goriilen BASVURUSUNUN KABULU ile Bursa 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nin27.6.2005 gln ve
E:2005/547, K:2005/30 Mut. sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,5.6.2006 giintiinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi



