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"ictihat Metni"

O L A Y: 6831 saylh Orman Kanunu'nun 18. maddesine aykir olarak, izinsiz tasocadl calistirdigi nedeniyle Bandirma Orman
Isletme Sefliginin 6.7.2005 gunli, 2-96-2005/1 sayili igslemiyle, ayni Yasa'nin 94.maddesinin birinci fikrasi uyarinca 1.428,92 YTL
para cezasi verilmis; davaci vekilleri, s6z konusu para cezasina iligkin islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

BURSA 1.IDARE MAHKEMESI TEK HAKIMI; 4.8.2005 giin ve E:2005/1129, K.2005/1034 say! ile, 5326 sayilll Kabahatler
Kanunu'nun 2. maddesine gére "kabahat" deyiminden kanunun karsiiginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngordigi haksizigin
anlasilacagi; 3. maddesinde, bu Kanunun genel hikUmlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacaginin
6ngorildigl; 16. maddesinde, kabahatler karsiliinda uygulanacak olan idari yaptinmlann idari para cezasi ve idari tedbirlerden
ibaret oldugunun, idari tedbirlerin ise, milkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugunun hiikme
baglandigi; anilan Kanun'un genel hikimleri arasinda yer alan 27. maddesinin birinci fikrasinda, idari para cezasina ve milkiyetin
kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptinm kararlarina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg¢ 15 glin icinde
sulh ceza mahkemesine basvurabilecedi 6ngorilmis olup Kanun'un gegici 2. maddesinde, bu Kanun hikiumlerinin ylrtrtde girdigi
tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava acilarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmayacadinin ve Gegici 3.
maddesinde de, daha 6nce verilmis idari para cezalanna iliskin kararlara karsi heniz iptal davasi agiimamis olmakla birlikte dava
acma slresinin gegmemis olmasi halinde, bu Kanunun yartrlide girdigi tarihten itibaren onbes glin iginde 27. madde hukimlerine
gore sulh ceza mahkemesine basvuruda bulunulabilecegdi belirtildigine gére; 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yurarlige girdigi
1.6.2005 tarihinden itibaren idari para cezalarina bakma gorevinin idare mahkemelerinin gérev alanindan ¢ikarnldigi, bu durumda
6831 sayill Yasa uyarinca verilen idari para cezasina iliskin davada, 5326 sayili Yasa geredince sulh ceza mahkemesinin gorevli
oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis, bu karar itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekilleri ayni istekle, 13.9.2005 tarihinde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

BANDIRMA SULH CEZA MAHKEMESI;19.1.2006 giin ve E:2005/489, K:2006/26 Ded.is. sayi ile; idarenin yapmis oldugu hukuki
islem ve eylemlere kars! itiraz merciin idare mahkemesi oldugu, bu islemlere karsi itiraz incelemesi yapma yetkisinin adli yargi
olmadidi, 5326 sayili Kanun'un genel nitelikte oldugu ve bu Kanun'a giren eylemlerin belirtildigi, genel nitelikteki kanunun o6zel
kanunda belirtilen hikmi ortadan kaldirmayacadi gerekgesiyle gorevsizlik kararn vermis, bu karar, itiraz edilmediginden
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanhginda, Uyeler: Dr Atalay OZDEMIR, M. Litfi
UCKARDESLER, Serap AKSOYLU, Z.Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katiimlariyla yapilan 5.6.2006 glnlu
toplantisinda;

I- ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararnnda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeriv e adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklaninin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk
uyusmazhdi' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukiim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6zlimlenmesi gerektidi...

...."aclkca belirtilmistinBu durum g6z Onine alindiginda, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazlidinin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoérilen bigimde olumsuz gorev uyusmazhdi dogdudu,
adli yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi lzerine son gérevsizlik kararini veren
mahkemece, idari yargi kararinin kesinlesme durumunu goésteren onayl bir 6rnedinin Baskanldin talebi tzerine Uyusmazlik
Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan goérev uyusmazlhdinin esasinin
incelemesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in davanin ¢dziminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve sézli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 6831 sayili Orman Kanunu'nun 18. maddesine aykirilik nedeniyle, ayni Yasa'nin 94.maddesinin birinci fikrasi uyarinca
verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

31.8.1956 tarih, 6831 sayil Orman Kanunu'nun 18. maddesinde, orman urlnlerini isleyecek her gesit fabrika kurulmasinin Tarm
ve Orman Bakanlidinin; Devlet Ormanlan hudutlan iginde veya bu orman sinirlarina bir kilometreye kadar olan yerlerde tas, kum
ve toprak, dort kilometreye kadar olan yerlerde ise hizar, serit kurulmasi ve kireg, kdmir, terebentin, katran, sakiz ve benzeri
gibi isletilmesinde adag kullanilan ocaklarin agilmasi ve balik Gretmek Uzere tesis kurulmasinin Orman Genel MudurGginin iznine
bagl bulundugu, ruhsatname alinmasi ve risum hakkindaki hiikimlerin sakl oldugu, yangin gérmis ormanlarla, genglestirmeye
aynlmis veya adaclandinlan sahalarda ve baraj havzalarinda, birinci fikradaki faaliyetlere higbir surette izin verilemeyecedi; ayni
Kanun'un 94.maddesinin birinci fikrasinda, Kanunun 18 inci maddesinde belirtilen ve yapimasi izne bagh fabrika, hizar ve
seritlerle, kireg, kOmir, terebentin, katran, sakiz, tas, kum, toprak ve buna benzer ocaklar ile balk lretme tesislerini izinsiz



kuranlara birmilyar lira para cezasi verilecedi, Kanun'un 111/a maddesinde de; bu Kanunda mercii belirtimemis idari para
cezalarinin, orman isletme sefleri tarafindan verilecedi, idari para cezalanna dair kararlann ilgillere Tebligat Kanunu hikimlerine
gore teblig edilecedi, bu cezalara karsi yetkili sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilecedi, itiraz Gzerine verilen kararlarin kesin
oldugu belirtilmistir.

Bu dizenlemelere gore, 6831 sayili Kanunda mercii belirtiimemis idari para cezalarinin, orman isletme sefleri tarafindan verilecegi,
bu cezalara kars! yetkili sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilecedi, itiraz tzerine verilen kararlarin kesin oldugu anlasilimaktadir.

Olayda, yukarda belirtilen kosullann olustugu anlasildigindan, 6831 sayili Orman Kanunu'na dayanan dava konusu idari para
cezasina karsi yapllacak itiraza bakma goérevi, sulh ceza mahkemesine ait bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, sulh ceza mahkemesinin gorevsizlik karannin kaldirlmasi gerekmistir.
SONUG : Davanin géziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Bandirma Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 19.1.2006

gin ve E:2005/489, K:2006/26 Ded.Is. sayill GOREVSIiZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 5.6.2006 giiniinde, OYBIRLIGI iLE
KESIN OLARAK karar verildi.



