T.C OZET : Yurt dismdan ithal edilen aracm kagak oldugunun

UYUSMAZLIK MAHKEMES] tespiti ve araca bu nedenle el konumasi iizerine
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OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin 34..... plaka sayih Mercedes marka E 270

CDI tip 61296130016046 motor no WDB2100161B071811 Sasi No'lu 200 model araci Aksehir 1. Noterligi'nin
3.3.2005 tarihli 1994 Yevmiye No'lu kat'i tasit satis senedi ile satin aldigini; daha sonra bu araci kendi adna 6nce 42.. ...
plaka sayi ile tescil ettirdigini ve belli zamanda kullandiktan sonra I.M.A.'a Aliaga 1.Noterligi'nin 13340 yevmiye ve
16.12.2005 tarihli noter kat'i tastt senedi ile sattigmi, yeni alicmmn bu araci 35. . ... plaka say1 ile adna tescil ettirdigini,

Ancak s6z konusu araca; Korfez Ilcesinde gerceklestirilen operasyon somucunda Kérfez Cumhuriyet
Bagsaveiligmn 2006/851 E. sayih giimrik kagakeiligr sorusturmast dosyasmdaki 12.06.2006 tarihli yaziya istinaden,
Kocaeli Emniyet Miidiirtigiiniin 13.06.2006 tarihli B.05.1.EGM.4.41.00.16/08 2006/sug no 203 sayill yazsi nedeni ile
Aliaaga/Izmir Tlce Emniyet Miidiirliigii tarafindan 4926 yasa geregince "giinriik kacagr” oldugu gerekgesi ile 11.07.2006
tarthinde el konuldugunu;

Bu olay nedeni ile, arac elinde iken el konulan I.M.A. tarafindan davac1 aleyhine Aliaga Icra Miidiirliigii’niin
2006/1519 E sayih dosyasi tizerinden takip baglatidigm, takibin iptali istemi ile agilan davada Alaiaga Asliye Hukuk
Hakimligi'min 2006/287 E.- 2009/115 K. sayih karari ile davanmn kismen kabuliine ve 82614,50 TL iizerinden baslatilan
takibin devamina, fazlaya iliskin kisim yoniinden talebin reddine karar verildigini, kararn kesinlesmesi tizerine davacidan
toplam 184.087,40 T nin tahsil edildigini; oysa meydana gelen olayda davacmin kusurunun bulinmadigin; davaya konu
aracm kacak yollardan yurda sokulup ik defa Kocaeli Korfez ilgesinde srastyla ik 6nce 41..... plaka sayssi ve daha
sonra 34..... plaka ile tescil edimis oldugunu; kendisinin de resmi tescil belgelerine itimat ederek davaya konu araci
satm aldigmi ve 42..... plaka ile adma tescil ettirdigini, oysa davaya konu aracm 41..... plaka sayisi ile tescili srasmda
sahte belgelerin kullanilnug oldugunun tespit edildigini;

Icisleri Bakanhg Emmniyet Genel Miidiirliigince 29.4.2004 tarih ve 4813 -85744 say1 ile biitiin il emniyet



miidiirliklerine gonderilen ve yine Maliye Bakanlhgma génderilen yazlarda, tescil igin trafik tescil biro amirliklerine ibraz
edilen trafik sahadetnamelerinin veya faturalarmn tescil iglemelerinden 6nce satist yapan bolge miidirliklerinden sahte
olup olmadiklarmm teyit ettirilmesi gerektiginin duyurulmus oldugunu ancak idare gorevli polis memurunun bahsi gegen
genelgeye uygun hareket etmeyerek gorevini hmal ettigini ve bu sekilde meydana gelen olayda daval idarenin hizmet
kusuru nedeni ile davacmmn zarara ugradigmi, davaya konu olay nedeni ile ilgili memurlar hakknda da sorusturma
baslatildigm;

Davacmmn ugramis oldugu zararm tazmini istemi ile daval idarelere 2. Noterligi'min 5.1.2011 tarh 110 yevmiye
No'lu ihtarnamesinin  gonderildigini, ihtarmameye karsiik olarak Giinrik Miistesarh@’nmn 24.2.2011 tarihli ve
B.02.1.GUM.1.12.13.00.641.3296 sayil yazsi ile verilen cevapta, siirece iliskin bilgi verildigini ve talebe iliskin olumlu
ya da olumsuz bir cevap verilmedigini belirterek;

Davali idarelerin hizmet kusurlarindan dolayr davacinin Aliaga Icra Miidiirliigii 2006/ 1519 E sayih dosyasinda
yiiriitilen takip swrasmda Aliaga Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2006/287 E.- 2009/115 K sayih dosyasinda verilen
karara istinaden odenmek zorunda kalman 184.000,00 TL’nin davah idarelerden 13.01.2011 tarihinden itibaren
isleyecek avans faiz ile birlikte miistereken ve miiteselsilen tahsili istemi ile 23.12.2011 tarihinde idari yargi yerinde dava
acmstir.

Kocaeli 1. idare Mahkemesi: 29.12.2011 giin ve 2011/1410 Esas, 2011/1618 Karar sayih karar1 ile aynen;
“Hitkiim veren Kocaeli 1. Idare Mahkemesince dosya 2577 sayih yasanmn 14.cii maddesi yoniinden incelenerek isin
geregi goriistildii:

Trafik Kanunun 5.maddesinde Emniyet Genel Miidiirliigiinin Merkez, Bolge, 11 ve Ilce trafik kuruluslarmm
gorev ve yetkileri maddeler halinde sayimis (b) bendinde "araglarm tescil islemlerini yaparak belge ve plakalarm
vermek" gorevi de trafik tescil subesinin gorevleri arasinda gosterimistir. Aymt Yasanm 20/a bendinde arag¢ sahipleri
tescili zorunlu ve ilk tescili yapilacak olan araglarmn satn alma veya giinritkten ¢ekme tarihinden itibaren ti¢ ay icinde
tescili i¢in .... ilgili trafik tescil kurulusuna bagvurular hitkmiine yer verilmis, 21.maddesinde de tescil edilen araglarm
trafik belge ve tescil plakasi almadan karayoluna ¢ikamayacagi da kural altma alnmustir. Diger yandan, Gorevli ve Yetkili
Mahkeme baghkh 110.maddesinde ise, isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslan olan araglarm sebebiyet
verdigj zararlara iliskin olanlar dahil bu kanundan dogan sorumluluk davalar adli yargida gorillecegi yeni Aym Yasann
gecici 21.maddesinde de, Bu kanunun 110.maddesinin birinci fikrasmin goreve iliskin hitkmii yiirtirliige girdigi tarihten
once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan davalarca uygulanmayacag hiikiim altma
almmstrr.

Bakilan davada; davacmmn 3.3.2005 tarihli tastt satis senedi ile aldigi 34..... plakah ara¢ daha sonra kendi adna
42..... plaka say1 ile tescil ettirdigi ve 16.12.2005 tarthinde de bagka bir sahsa sattig, Korfez ilgesinde gerceklestirilen
adli sorusturma neticesinde s6z konusu aracimn giimriik kacag oldugundan bahisle 11.7.2006 tarihinde (ara¢ en son
elinde bulunduran I. M.A. elinde tken) Izmir ili Aliaga ilcesi Emniyet Miidiirliigii tarafindan araca el konularak muhafaza
altma ahndig bunun {izerine 1.M.A. tarafindan davaci aleyhine Aliaga icra Miidirrligiinde ve Aliaga Asliye Hukuk
Hakimliginde tazmmat davasi agildig1 dava yiirirken ik tescili yapan idarenin gerekli gozetim ve denetimini yerine
getirmediginden bahisle zararm dogdugunu iddia edildigi ve igisleri Bakanhgma davanm da ihbart yapildigi ancak davaya
bakanhigm katihmadigi yapilan yarglama sonucunda ise tazmmatm kabul edilerek kesinlesen yargi karart sonucunda
davacidan toplam 184.087,40.-TL tabsil edildigi, davacmm bunun {izerine s6zkonusu Bu durumda, ortada 2577 sayih
Yasann 2/1-b maddesinde belirtilen idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargl davalan kapsaminda zarar goren tarafindan agilmis bir dava bulunmadigi agik olup; tam yargr davast
niteligi tasmayan ve konusu kamu alacagl olmayan yarg karartyla 6dedigi zararm rucuen tazminine iliskin olan
uyusmazhgin Borglar Kanununa gore adli yarg yerine ¢oziimlenecegi sonucuna varihstir.

Nitekim Uyusmazik Mahkemesinin 2.2.2009 tarih ve E2008/397 K:2009/28 nolu karari da bu yoéndedir”
seklindeki gerekeesi ile davann gorev nedeni ile reddine karar vermis, verilen karar 17.02.2012 tarihinde kesinlesmis ve
karara bu sekilde serh edilmistir.

Davaci vekili bu kez aym istemlerle adli yarg: yerinde dava agistir.

Ankara 21.Asliye Hukuk Mahkemesi: 10.04.2014 giin ve 2012/129 Esas, 2014/229 Karar sayih kararn ile;
“...Olaymizda idarenin {izerine diigen dikkat ve 6zeni gostermeyerek sahte belgelere istinaden arac tescili yaptig,
sonrasinda satis islemlerinin gerceklestirildigi gorilmektedir. Edward Bedrosyan adma yurda giris yapan ve yurtdist
yapiimayan, hepsinin sahte oldugu anlasilan belgelerle Istanbul Tasis Bélge Miidiirliigince N.C. adma satis yapilns gibi
gosterilen aracm, yine sahte vekaletnameye istinaden trafik tescili yapilmustir. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda davaya
konu olan olayda davah Gimrik Miistesarhgmn %60 ve Igisleri Bakanhginm ise %40 orannda hizmet kusuru
bulunmaktadir. Buna gore davact Aliaga Icra Miidiirligiiniin 2006/1519 sayih takip dosyasma 6demek zorunda kaldig
180 950,00 TL'yi kusurlar1 oraninda davalilardan talep edebilir.

Yukarida agiklanan nedenlerle ve tiim dosya kapsamma gore davanin kismen kabuliine karar vermek gerekmis
ve asagidaki hitkiim fikras1 kurulmustur.’seklindeki gerekgesi ile davann kismen kabulii ile, 108 570,00 TL alacagn
daval Gimrik Miistesarhgndan, 72 380,00 TL alacagn davah I¢isleri Bakanligindan olmak iizere toplam 180 950,00
TL alacagin 6deme tarihlerinden itibaren yasal faiziyle birlikte davallardan alinarak davaciya veriimesine, fazlaya iliskin
istemin reddine karar vermis, verilen karar davalilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi 10.11.2014 giin ve 2014/10997 Esas, 2014/14948 Karar sayili karar ile: “Davalt
Icisleri Bakanhg ile Giinritk ve Ticaret Bakanhg birer kamu tiizel Kisiligi olup; kural olarak, islem ve eylemleri kamusal
nitelik tagr. Somut olayda, bu davalilarm yasa ile kendilerine verilmis bulunan gorevleri geregi gibi yerine getirmedikleri
ileri siiriilmiisti. Gorevin hig veya geregi gibi yerine getiritmemesi hizmet kusuru niteligindedir. Idare’nin hizmet
kusurundan dogan zararlardan dolayy, Idari Yargilama Usulii Yasasr'nin 2/1-b maddesi geregince Idare’ye karst idari
yargl yerinde tam yargt davasi agilmasi gerekir. Gorev sorunu, agik¢a veya hig ileri stiriilmese de kendiliginden (re’sen)



dikkate almnr.

Mahkemece, yargt yolu bakimindan gorevsizlik karar verilimesi yerine isin esasmin ¢oziimlenmesi usul ve yasaya
mutlak aykirihik olusturmaktadr. Hiikiim, agiklanan nedenle yerinde gorillmemis ve bu yon bozmayr gerektirmistir.”
seklindeki gerekgesi ile kararm bozulmasma hikmetmis, davaci vekilinin karar dizeltme talebi de aym dairenin
15.04.2015 giin ve 2015/1284 Esas, 2015/4806 Karar sayih karart ile reddedilmistir.

Ankara 21. Asliye Hukuk Mahkemesi:02.07.2015 giin ve 2015/261 Esas, 2015/384 Karar sayih karar ile;
“Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle, miivekkilinin 34 KNR 71 plaka sayih aract Aksehir 1. Noterligince dizenlenen
03/01/2005 tarih ve 1994 yevmiye numarah kati satis senedi ile satm aldigm, araci kendi adma 6nce 06 RB 5353 daha
sonra ise 42 D 88X8 plaka sayisi ile kayit ve tescil ettirdigini, belli bir siire gectikten sonra 16/12/2005 tarihinde dava
dist I.M.A'a sattigin, aracin adh gegen kisi adma tescil olundugunu, ancak Korfez ilgesinde gergeklestirilen operasyon
sonucunda 4926 sayil Kanun geregince aracin giinrik kagag oldugu gerekgesiyle alicisi elinden alnarak muhafaza altma
konuldugunu, miivekkilinin araci yasal prosediire uygun olarak satm alip trafikte tescil yaptrdigm, araci sattigi Kiginin
aleyhine dava agarak ara¢ bedelini talep ettigini. Aliaga Asliye Hukuk Mahkemesinin 2006/287 esas sayih ilan ile
miivekkilinden toplam 184.084,40 TL tahsilat yapildigm, aracmn sahte belgelerle giimrikten geciriimesinde g6zetim ve
denetim gbrevini yerine getirmeyen daval idarelerin sorumiu olduklarmi ve idarenin hizmet kusurunun bulundugunu
belirterek, miivekkilinin 6demek zorunda kaldigi 184.000.00 TL'nin davallardan tahsiline karar veriimesini talep ve dava
etmistir.

Davalllar vekili cevap dilekgesinde 6zetle, dava konusu aracin tigiincii sahislarca sahte belgeler dizenlenmek
suretiyle satm alndigmy, bu itibarla hizmet kusurundan yada kusursuz sorumiuluktan s6z edilemeyecegini, davacmn aract
satn alirken gerekli incelemeyi yapmadigini, ugradig1 zararda kendi kusurunun da bulundugunu, idari islem ile zarar
arasinda illiyet bag bulunmadigim belirterek davanmn reddini savunmustur.

Dava giinriik kagag) ara¢ nedeniyle davacimnn ugradig zararmn tahsili istemine iligkindir.

Mahkememizce davann kismen kabuline karar verilmisti. Mahkememiz karan Yargitay 4. Hukuk Dairesi
Bagkanhg tarafindan bozulmustur. Bozimaya uyularak yargilamaya devam edilmistir.

Dava konusu olayda, davacmmn, noter yoluyla satn alip ticiincii sahsa sattig1 araca kagak oldugundan bahisle el
kondugu, bunun tizerine tigiincti sahis tarafindan davaci aleyhine agilan davada satis bedelinin tahsiline karar verildigi,
davallarm denetim ve gozetim gorevini yerine getirmediklerinden dolay davacmn tigiincii sahsa 6deme yapmak zorunda
kaldigy, bu sekilde zarar gordiigii ileri stiriilmiistiir.

Daval Igisleri Bakanhg ile Giinrik ve Ticaret Bakanhg birer kamu tiizel Kisiligi olup, kural olarak, islem ve
eylemleri kamusal nitelik tasr. Olaymmizda, bu davahlarm yasa ile kendilerine verilmis bulunan gérevleri geregi gibi yerine
getirmedikleri ileri stiriilmiisti. GSrevin hic veya geregi gibi yerine getiritlmemesi hizmet kusuru niteligindedir. Idare'nin
hizmet kusurundan dogan zararlardan dolay: Idari Yarglama Usulii Yasastnn 2/1-b maddesi geregince Idare'ye karst
idari yargl yerinde tam yargl davasi agimasi gerekir. Gorev sorunu, agikca veya hi ileri stiriimese de kendilignden
(re'sen) dikkate alnir.

Yukarida aciklanan nedenlerle ve tiim dosya kapsamma gore yargt yolu bakmmdan mahkememizin
gorevsizligine karar vermek gerekmis ve asagidaki hitkiim fikras1 kurubmustur.” seklindeki gerekgesi ile davanm gorev
yoninden reddine karar vermis, verilen karar, karara da serh edildigi tizere yasal yollara bagvurulmaksizm 05.11.2015
tarthinde kesinlesmistir.

Davact vekili, adli ve idari yarg yerlerince verilen gorevsizlik kararlari nedeniyle olusan olunsuz gorev
uyusmazhiginin giderilimesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR ’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Fikret ERES’in
katiimlarryla yapilan 15.02.2016 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Adli
ve idari yargl yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorillen bicimde olumsuz gérev uyusmazhg
dogdugu, idari ve adli yarg dosyalarmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmn istemi tizerine son
gorevsizlik kararm veren mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazligmm esasnmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi

Dosya kapsanmmda yapilan inceleme neticesinde, davada ihbar edilen sifati ile bulunan gercek kisilerin, sadece
Ankara 21. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde goriilen dava srasinda davaya dahil edildikleri, idari yargt dosyasinda taraf
sifati ile yer almadiklari, bu nedenle gorev uyusmazligmmn adli ve idari yargi dava dosyalarinda ortak sekilde davah sifat
ile yer alan Igisleri Bakanh® ve Bakanhk Ginrik Mistesarhd yoninden olustufu sonucuna varimakla, —gorev
uyusmazhigi bu davalilar yonii ile ele almmustir.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Birgiil YIGIT’in, davann ¢oziiminde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN "un adli yarginn, Danistay Saveist Yakup BAL'n idari yargmin gorevli oldugu yolundaki s6zlii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, yurt dismdan ithal edilen aracin kagak oldugunun tespiti ve el konulmasi tizerine ugranildigi 6ne stirtilen
184.000,00 TL zararm yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle acimistir.

a)Davaya konu olaylar

Dosya kapsaminda bulunan Kérfez Cumhuriyet Bagsaveiiginm 19.06.2009 giin ve 2009/2207 sorusturma ve
2009/790 Esas sayih iddianamesinde ozetle; dava dist stipheliler hakkinda dava konusu araci da i¢ine alr sekilde
gerceklestirilen kagakeilk sucu nedeni ile kamu davast agildigr ve dosyann Korfez 1. Asliye Ceza Mahkemesi’nin
2009/248 esasma kaydedildigi, ad1 gegen iddianamede dava konusu araca iliskin olarak aynen ;



“Aracin 2000 model Mercedes E270 CDI marka otomobil oldugu.

05.10.2004 tarihti A.C. ve H.E. inwah satis kagidi ile Istanbul Tasis sube Miidiirliigiince N. C. adma satisi
yapilan, 2000 model araca iliskin 14.10.2004 tarihli sati faturasmm diizenlendigi, aracin trafik sahadetnamesinin
26.10.2004 tarihli oldugu, O.K. imzast ile tasdikli muayene-kontrol ve kara yolu uygunhk belgesinin bulundugu,
Kadikoy 8. Noterligince dizenlenen 18.11.2004 tarihli vekaletname ile N.C. kendisine ait araca iligkin her tiirlii islemi
yapnak icin Y.D., Y.D. ve O.D.’ e vekalet verdigj, aracm Korfez Trafik Tescil Biro Amirliginde 23.11.2004 tarihinde
41..... plakaya N.C. adma tescil edildigi, aracmn 34.. ... plaka ile 07.12.2004 tarihinde N.C., 6nceki plakasi 42..... ken
35 ..... plaka ile 16.12.2005 tarihinde frfan Medet Akpmar adma tescil edildigi,

Nizamettin Cakrrlar adna diizenlenen ve noterlige ibraz edilen niifus ciizdanndaki kayith TC Kimlik numarasmm
gercek olmadigy, ayrica vekaletname ¢ikartilirken Nizamettin Cakirlar'a ait oldugu belirtilen ikametgah adresinin dogru
olmadig,

Trafik Tescil Biro Amirliginin posta zimmet defterinin gonderilen evrakn giinii-sayis1 boliminde 02.12.2004
tarihli kayitlar arasimda Tasise gonderilen evraka ait herhangi bir kaydn bulinmadi,,

Tasis Istanbul bolge miidiirliigiiniin yazsma gore araci trafik tescil dosyasmda bulunan trafk sahadetnamesi,
fatura, 6zel tiketim vergi 6deme belgesi ve sayman mutemet ahndismmn Istanbul isletme sube miidiirliigiince
diizenlenmediginin, trafik sahadetnamesinde inzasi bulunan personelin imzasmm sahte oldugy,

Mercedes Tiirk A.S. Tarafindan s6z konusu arac ithal edilimedig;,

Kapikule Yolcu Salonu Gimrik Midiirligince 324790320 pasaport numarah Eduard Bedrosyan adma
diizenlenen 26.11.2004 tarihli tastt girig ¢ikis formu ile girisi yapilan aracin yurtta kahs stiresi sonu 11.12.2004 olmasma
ragmen aracin yurt disi ediimedigj, pasaport kayitlarmdan Eduard Bedrosyan adl sahsin 26.11.2004 tarihinde Tirkiye'ye
giris 27.11.2004 tarihinde Tiirkiye'den yurt disma ¢ikis kaydmmn bulundugu.

Irfan Medet Akpmar'dan alman 2000 model E270 CDI tipi Mercedes marka 35 NAN 75 plakah aracmn [zmir
Tasfiye Isletme Bolge Miidiirliigiiniin Gaziemir Ambar ve oto sundurma servisine 20.07.2006 tarihinde teslim edildigi.”
seklinde bilgilere yer verildigj, bu suretle aracin kagak yollarla iilkeye sokuldugu ve sahte sahadetnameler ile tescillerinin
saglandig hususlarmdaki tespitlerin ortaya konuldugu anlasilmustir.

Yine dosya kapsaminda bulunan Kérfez Cumhuriyet Bassaveiigrnm 27.01.2010 giin ve 2009/2207 sorusturma
ve 2009/790 Esas numarah iddianamesinde dava konusu araca iliskin olarak aynen; ‘Tasis tarafindan satilan araglarm
trafife tescilinde gerekli olan trafik sahadetnamesi, fatura, 6zel tiketim vergi 6deme belgesi ve sayman mutemet
alndilarmmn sahte olarak stipheli O.B.A. tarafindan temin edildigi ve siipheli S.Y.'a trafige kaytt yapilabilmesi icin verildigi
ve bu stiphelinin de evraklarm sahteligini bilerek evraklari araci trafik tescile kayit ettirecek olan siipheli Yasin Dikimen'e
verdigi ve onun evraklarn kontroliinii yaptiktan sonra sahteligini bilerek Trafik Tescil goreviisi olan siipheli 1.B.'a verdigi
ve bu stiphelinin ise Emniyet Genel Miidirigiiniin 29/04/2004 tarih ve B.05.1.EGM.0.85.02.02.2362-64001/1 -a/04-
4813-85744 sayih genelgesine gore Traflk Sahadetnamesinin Tasis'ten teyidini yapmayarak ve Tasis'e satig yapildiktan
sonra satis evraklarmi bildirmeyerek sahteligin ortaya ¢ikmasma engel oldugu.

Sahte aracm trafife N.C. adma 23.11.2004 tarihinde Korfez Trafik Tescil Biro Amirliginde kaydmm yapildig: ve
41..... plakasm aldig1 aracm 07.12.2004 tarhhinde 34..... plaka ile N.C. adma tescil edildigi.16.11.2005 tarhinde
L.M.A. aracin sug esyas niteligi bilinerek satm alndigi ve 35. . ... plakaya tescil edildigi.

Aracm ik tescilinin yapildigr N.C. ve N.C. isimli kigilerin ise 6nceki iddianame anlatimi tahtinda sahte kisilik
oldugu ve TC kimlik numaralarmm kayith olmadig;,

Sahte araglarm birden fazla olmasi dikkate alndiginda siipheli O.B.A. yonetimindeki sug érgiitiiniin tiyeleri S.Y.,
Y.D., I.B.'m yukarda belirtilen katkilar1 ile sahte aracm trafige kaydmmn yapilarak sahte evrak kullanidig1 ve bu suretler
Kamu Kurumu aleyhine dolandirieiik sugunun beraberce islendigi, Stipheli I.M.A.'m ise su¢ esyasi niteligini bilerek bu
araci satn aldig;, aracn yakalandig) ve Izmir Tasis Gaziemir ambar Oto servisine teslim edildigi, Tasis Istanbul Sube
Midiirligh yazis,Adli tip raporu,siipheli ifadeleri, Mercedez Tirk As. yazist ve Bagbakanhk Teftis raporundan
anlagildig,

OB A 765 TCK'nun 313/1-4,5,504/7-s0n,5237 TCK nun 204/1,53/1,63,

S.A., 765 TCK'nun 313/-4,5,65/s0n,504/7-son,5237 TCK mun ,204/1,53/1,63,

Y.D. 765 TCK'nun 313/1-4,5,504/7-son,5237 TCK nun 204/1,53/1,63,

LB. 765 TCK'nun 313/1 -4.5,65/s0n,504/7-s0n,63

ILM.A. 5237 TCK nun 165/1,53/1,54/1” denilmek sureti ile, davaya konu aracin da i¢ginde bulundugu
kagak araglarm trafige tescili igin gerekli olan belgelerin sahte olarak diizenlendigi ve polis memuru Ibrahim Babacan
tarafindan bu durumun saklanmasi sureti ile aracin trafige kaydmnin saglanmasma katkida bulunuldugu hususlan agikca
ortaya konulmustur.

Korfez Cumhuriyet Bagsaveli@’nn 05.03.2007 gin ve 2006/3008 Sorusturma, 2007/247 Esas sayil
iddianamesi ile, sug tarthini de i¢in alr sekilde Korfez Emniyet Miidiirliigii Trafik Tescil Denetleme Biiro Amirligi'nde
gorevii polis memuru 1.B. hakkinda, Karayollar1 Trafik Yénetmeligi'nin 29/B-C maddeleri ile 30/3. Maddesine aykirt
sekilde arag tescil islemlerini gergeklestirdigi gerekgesiile gorevi kotiiye kullanmak sugundan dava agildigl, aym yerde
biiro amiri olarak gorev yapan diger siipheliler Y.E. ve M.N.B. hakkinda ise aym maddeler geregince gorevilerinin
gerektirdigi 6zen ve dikkati gostermeyerek hukuka aykir tescil belgelerini onaylamak sureti ile sugun iglenmesine neden
olduklar gerekgesi ile gorevi ihmal sugundan cezalandmrimalart istemi ile dava agildig anlaginstir.

Iddianame ve Ek Iddianame iizerine davaya bakan Korfez 1. Asliye Ceza Mahkemesi, 17.02.2010 giin ve
2009/248 Esas, 2010/86 Karar sayih karari ile gérevsizlik karar vermis ve dosyann gorevli Kocaeli Nobetei Agr Ceza
Mahkemesi'me gonderilmesine karar vermis, karar taraflarca temyiz edilmeksizin 15.08.2010 tarihinde kesinlegmistir.
Bunun iizerine dosya Kocaeli 1. Agr Ceza Mahkemesi'nin 2010/469 Esasma kaydedilmis ve bu esas iizerinden
yargilama neticesinde verilen 19.02.2015 giin ve 2010/469 Esas, 2015/50 Karar sayih karan ile sanklardan dava



konusu yerde Trafik Tescil goreviisi olarak gorev yapan 1.B.'m resmi evrakta sahtecilik sugunu islediginden bahisle
hakkmda neticede 4 yil 2 ay hapis cezast ile cezalandiriimasma hitkmedildigi, kamu gorevlisi olan diger sanklar Y.E. ve
M.N.B.’nun ise beraatlerine karar verildigi anlagiimigtur.

Tim dosya kapsaminda incelenene bilgi ve belgelerden hareketle; dava konu aracm 2918 sayih Karayollari
Trafk Kanunu hitkiimleri ¢ergevesinde trafige tescillerinin yapihmasi gerekirken, kagak yollardan tilkeye sokulduklart ve
sahte trafik sahadetnamesi, fatura, 6zel tikketim vergi 6deme belgesi ve sayman mutemet alndis1 diizenlemek sureti ile
trafige kayitlarmn yapildigr anlagimakla, gorevli yargl yerinin belirlenmesi agismdan 2918 saylh Kanun hiikiimleri
cercevesinde degerlendirme yapilmasi gerektigi sonucuna ulagimigtrr.

b)Gorevli Yarg Kolunun Belirlenmesi

Idari yarg1 dosyasmm yapilan incelemesi neticesinde, davact vekilinin ilk 6nce Ankara 8. Idare Mahkemesi’nde
05.05.2011 tarihinde dava actig), dava dilekgesinin Ankara 8. Idare Mahkemesi’nin 07.10.2011 giin ve 2011/928
Esas, 2011/1590 Karar sayih karari ile reddedildigi, davaci vekilinin kararda belirtilen eksiklikleri gidermek sureti ile
Ankara 8. Idare Mahkemesi’nde 28.10.2011 tarihinde tekrar dava acti®, Ankara 8. Idare Mahkemesi'nin 03.11.2011
giin ve 2011/2332 Esas, 2011/1743 Karar sayh karar1 ile dava dosyasmm yetkili Kocaeli idare Mahkemesi’ne
gonderilmesine karar verdigi ve dosyann 23.12.2011 tarihinde Kocaeli 1. idare Mahkemesi’nin 2011/1410 Esas sayil
ve mahkememizde gorev uyusmazligma konu edilen dosyasma kaydedildigi tespit edilmisti. Bu durumda goreve iliskin
degerlendirmeye esas kanun maddelerinin degerlendiriimesi srasmda davacmnmn idari yargl yerinde ik davayr agtig
05.05.2011 tarihinin esas almmasi gerektigi sonucuna ulagihmistr. Nitekim s6z konusu tarihte, Karayollar1 Trafik
Kanunu'nda degisiklik 6111 sayth Kanun hikkiimleri yiirtirlikte ve fakat Karayollart Traflk Yonetmeligi'nde degisiklik
yapan 9/9/2011 tarih ve 28049 sayilh yonetmelik heniiz yiiriirlikte degjldir. Gorevli yargl yerinin belirlenmesine iliskin
degerlendirmelerde bu tespitler dikkate alnarak yasal mevzuata yer verilecektir.

2918 saylh Karayollarn1 Traflk Kanunuwnun “Emniyet Genel Miidirliigiiniin, merkez, bolge, il ve ilge trafik
kuruluslary, gérev ve yetkileri” baghkh 5. Maddesinin ‘kurulus’ baslikla a alt bendinde;  “(Degisik: 17/10/1996 - 4199/3
md.) Bu Kanunla, Emniyet Genel Miidiirliigiine verilen gorevler, Emniyet Genel Miidiirliigine bagh olarak kurulan Trafik
Hizmetleri Bagkanhgmca yiiriitiilii. Traflk Hizmetleri Baskanlig,, Emniyet Genel Miidir Yardimeisi tarafindan yiir{itiiliir.
Emniyet Genel Midiirliigiiniin merkez bolge, il ve ilge trafik zabita kuruluslar Trafik Hizmetleri Bagkanligma bagh olarak
calisr.

Araglara ve siiriictlere ait islemleri yapmak, plaka ve belgelerini vermek ve bu amaca yonelk hizmetleri
yiriitmek iizere her ilde ve gerekli goriilen ilgelerde tescil sube veya biirolart kurulur.

Tescil sube veya biirolarmda emniyet hizmetleri smifi personelinden ayri olarak teskilat ve kadrolarmda gosterilen
sayida genel idare ve teknik hizmetler simifinda personel ile sozZlesmeli personel calstirilabilir.” deniimek sureti ile araglara
ve stiriictilere iliskin islemleri yapmak, plaka ve belgelerini vermek ve bu amaca yonelik hizmetleri yiiriitmek {izere her
ilde ve gerekli goriilen ilcelerde tescil sube veya biirolart kurulacag belirtilmis;

Ayni maddenin “ gorev ve yetkiler © alt baslkh b bendinin 7. fikrasnda “Araglarm tescil islemlerini yaparak belge
ve plakalarm vermek”, 8. Fikrasmda “ (Degisik: 25/6/2010-6001/35 md.) Ulke capmnda tasitlarm ve siiriiciilerin
sicillerini tutmak, bunlara iliskin teknik ve hukuki degisiklikleri islemek, islettimmek, istatistiksel bilgileri toplamak ve
degerlendirmek”” gorevleri olusturulacak bu sube ve biirolara birakihmstir.

2918 sayih Karayollann Traflk Kanununun “Araglarn satis, devir ve tescili ile bu islemlerle ilgili yetki ve
sorumluluk” baslikh 20.maddesinde,

“Tescil stireleri, satis ve devirler, noterlerin sorumlulugu ile ilgili esaslar sunlardr:

a) Arag sahipleri,

1. (Degisik: 13/2/2011-6111/55 md.) Tescili zorunlu ve ik tescili yapilacak olan araclarm satm alma veya
giimriikten ¢cekme tarthinden itibaren ii¢ ay i¢inde tescili i¢in; bunlarm hurda durumuna gelmesi halinde ise bir ay i¢inde
tescilin silinmesi i¢in ilgili trafik tescil kurulusuna veya Emniyet Genel Miidirligiiniin belirleyecegi kanu kurum veya
kuruluslan ile gercek veya 6zel hukuk tiizel kisilerine bagvurmak,

2. (Degisik: 2/4/1998 - 4358/3 md.) Tescilin yapiimasi veya silinmesi igin vergi kimlik numarasi ile yonetmelikte
belirtilen bilgi ve belgeleri saglamak,

Zorundadrlar.

b) Araglarin giris islemlerini yapan giimrikk idareleri bu durumu 15 giin i¢inde arag sahiplerinin beyan ettikleri
tescil kurulusuna bildirmekle yiiktimliidiirler.

¢) Tescil belgesi, aracin bagkasma satis veya devrine, hurdaya ¢ikariimasma veya aragta, yonetmelikte belirtilen
niteliklerin degismesine kadar gecerli sayilr.

d) (Degisik: 24/12/2009-5942/1 md.) Tescil edilmis araclarm her ¢esit satis ve devirler, satis ve devri yapilacak
aragtan dolayr motorlu tasitlar vergisi, geckme faizi, geckme zamm, vergi cezasi ve trafik idari para cezast borcu
bulunmadigmmn tespit edilmesi ve tastt tizerinde satis ve/veya devri kisitlayici herhangi bir tedbir veya kayit bulunmamasi
halinde, ara¢ sahibi adna diizenlenmis tescil belgesi veya trafik tescil kayitlar esas almarak noterler tarafindan yapir.
Noterler tarafindan yapiimayan her ¢esit satis ve devirler gegersizdir.

Satis ve devir islemi, siciline islenmek tizere Uic isgiinii icerisinde ilgili trafik tescil kurulusu ile vergi dairesine
bildirilir. Bu bildirimle birlikte alici adma trafik tescil islemi gergeklesmis sayilr. Satis ve devir tarihi itibariyle, 197 sayih
Motorlu Tasttlar Vergisi Kanunu hitkiimleri uyarmca eski malikin vergi miikellefiyeti sona erer, yeni malkin vergi
miikellefiyeti baglar.

Yapilan satis ve devir islem {izerine noterler tarafindan yeni malik adma bir ay siireyle gegerli tescile iliskin gegici
belge dizenlenir.

197 sayih Kanunun 13 {incii maddesinde yer alan sorumluluk hikiimleri sakh kalmak kaydiyla, anilan maddede
ve bu bentte yer alan isteme ve bildirmeleri elektronk ortamda yaptrmaya ve bu konuda yikiimliilik getirmeye,



elektronik bildirmelere iliskin usul ve esaslar belirlemeye Gelir Idaresi Baskanhg ve Emniyet Genel Miidiirtiigii yetkili
olup, bu kurumlar satig, devir ve tescile iliskin islemlerin gergeklestiriimesi icin gerekli elektronik veri akigm saglarlar.
Satis ve devir iglemlerini yapanlar, bu islemler sirasmda edindikleri bilgileri if§a ettikleri takdirde Tirk Ceza Kanununun
239 uncu maddesi uyarinca cezalandrrilirlar. (1)

Satis ve devir islemlerinin bildiriminden itibaren bir aylk siire icerisinde ilgili trafik tescil kurulusu veya Enmniyet
Genel Miidiirfiigiinin uygun gordiigii kamu kurum veya kuruluslar tarafindan yeni malik adma tescil belgesi diizenlenerek
elden veya posta araciligiyla teslim edili. Tescil belgesinin bir ay icerisinde teslim edilememesi halinde yeni malike
sorumiuluk yiiklenemez.

Bu bentte diizenlenen satis ve devir iglemleri her tiirlii hargtan, bu iglemlere iliskin diizenlenen kagitlar damga
vergisi ve degerli kagit bedellerinden istisnadr. Trafik tescil kurulusunda yeni malik adma yapilacak tescil nedeniyle
diizenlenmesi gereken degerli kagitlarm bedelleri, satis ve devir esnasmda noterler tarafindan tahsil edilir ve 1512 sayih
Noterlik Kanununun 119 uncu maddesi uyarmca beyan edilerek 6denir. Bu bentte yer alan islemler sebebiyle noterlere
herhangi bir pay veya aidat 6denmez.

1512 sayih Kanunun 112 nci maddesi uyarinca belirlenen ticret uygulanmaksizin satis ve devre iliskin her tiirlii
islem karsiigmda toplam 20 Tirk Lirast maktu ticret almr. S6z konusu ticret, her takvim yili bagmdan gegerli olmak
tizere 6nceki yilda uygulanan ticret tutarmm o yil igin 213 sayih Vergi Usul Kanunu uyarmca tespit ve ilan olunan yeniden
degerleme oraninda artirilmasi suretiyle hesaplanr.

Haciz, miisadere, zapt, buluntu, trafikten men gibi nedenlerle; icra miidiirlikleri, vergi dairesi miidiirlikleri, milli
emlak miidirlikleri ile diger yetkili kanm kurum ve kuruluslar tarafindan satis1 yapilan araglarm satis tutanagmm bir
Omegi aracm kayith oldugu trafik tescil kuruluslarma tic isginii icerisinde gonderilir. Aract satin alanlar gerekli bilgi ve
belgeleri saglayarak ilgili trafik tescil kurulusundan bir ay icerisinde adlarma tescil belgesi almak zorundadrlar. Alicilarm
tescil belgesi almak icin siiresinde bagvurmamalan halinde bu araglari alicilant adna re’sen kaytt ve tescil ettirmeye
Emniyet Genel Miidirliigii yetkilidir.

Bu bendin uygulanmasma iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye icisleri ve Maliye Bakanliklar1 yetkilidir.

e) (Degisik: 24/12/2009-5942/1 md.) Arag satm alip, bu maddenin birinci fikrasmm (a) bendinin (1) numarah alt
bendine uymayanlar ile (d) bendinin sekizinci paragrafi hitkiimlerine gore bir ay icerisinde tescil belgesi almayan ahcilara
130 Tirk Lirasy, (d) bendi hikkiimlerine uymayan noterlere ise her bir islemigin 1.000 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir.
Tescil yapiimadan trafie ¢ikarilan araglar, tescil yapilincaya kadar trafikten men edili.” denilmek sureti ile {ikeye
giimriik kanah ile giris yapan araglarm ilk tescil iglemlerinin ara¢ sahiplerinin giimritkten gecisi yapilan araglarm tescili i¢in
giimriikten ¢ekme tarhinden itibaren iic ay icinde tescili icin; ilgili trafik tescil kurulusuna veya Emmniyet Genel
Midiirligiiniin belirleyecegi kamu kurum veya kuruluglan ile gercek veya ozel hukuk tiizel kisilerine basvurmalar
gerektigi, bu srada araglarm girig islemlerini yapan giimriik idarelerinin bu durumu 15 giin iginde arag¢ sahiplerinin beyan
ettikleri tescil kurulusuna bildirmekle yikiimlii olduklary, tescil edilmis araglarm her ¢esit satis ve devirlerinin, satis ve
devri yapilacak aractan dolayr motorlu tasitlar vergisinin, gecikime faizinin, gecikme zammnm, vergi cezasi ve trafik idari
para cezast borcu bulunmadigmm tespit ediimesi ve tastt tizerinde satis ve/veya devri kisitlayict herhangi bir tedbir veya
kayit bulunmamast halinde, ara¢ sahibi adma diizenlenmis tescil belgesi veya trafik tescil kayitlar esas almarak noterler
tarafindan yapilacad ve arag satm alip, bu maddenin birinci fikrasmm (a) bendinin (1) numarah alt bendine uymayanlar ile
(d) bendinin sekizinci paragrafi hikkiimlerine gore bir ay icerisinde tescil belgesi almayan alcilara 130 Tirk Lirasy, (d)
bendi hikkiimlerine uymayan noterlere ise her bir islem igin 1.000 Tirk Lirast idari para cezast verilecegi ve tescil
yapihmadan trafige ¢ikarilan araglarm tescil yapilincaya kadar trafikten men edilecegi hitkkme baglannustrr.

Ay Kanunun “Belge ve plaka vermeye yetkili kuruluslar:” baghkh 22. Maddesinde; — “(Degisik: 18/1/1985 -
KHK 245/8 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 - 3176/8 md.)

Yonetirelikte gosterilen esaslara gore :

a) Askeri maksatlarla kullanilan Tirk Silahh Kuvvetlerine ait biitiin araglar ile cesitli anlasmalara gre askeri
amacla yurdumuzda bulunan kuruluslara ait araglarm tescilleri Tirk Silahl Kuvvetlerince,

b) Rayh sistemle ¢alisan araglarm tescilleri, kullanildigy yerlere gore ait oldugu kuruluglarca,

¢) Is makinesi tiirinden araglarm tescilleri;

1. Kamu kuruluslarma ait olanlar ilgili kuruluslarmca,

2. (Degisik: 17/10/1996 - 4199/10 md.) Ozl veya tizekisilere ait olanlardan; tarm kesiminde kullanilanlar
ziraat odalarinca, tarmm kesiminde kullanilanlarm dismda kalan ve sanayi, baymdirlk ve diger kesimlerde kullanilanlarn
tescilleri, tiyesi olduklari ticaret, sanayi veya ticaret ve sanayi odalarmca,

6060-1

d) Tarm kesiminde kullanilanlar haric. i1 Trafik Komisyonlarmdan karar almmak sarti ile motorsuz tasitlardan
gerekli goriilenlerin tescilleri belediyelerce,

e) (Millga: 13/2/2011-6111/57 md.)

Yapilr, belge ve plakalart verilir.

(Ek fikra: 13/2/2011-6111/57 md.) Birinci fikrada sayilanlar dismda kalan biitiin araglarm tescilleri, araca ait
belgelerin diizenlenmesi, kisisellestirilmesi, kigisellestirilen belgelerin basm ve ilgililerine elden veya posta araciig ile
teshimi islemleri Emniyet Genel Miidirligii veya bagh trafik tescil kuruluslarinca yapilr. Emniyet Genel Miidiirligi; ik
tescili yapilacak araglarm tesciline esas teskil edecek islemleri elektronik ortamda bilgi paylasim yoluyla yapmak iizere,
elektronik ortamda olusturdugu bir ay siire ile gecerli tescile iliskin gegici belgeyi basmak ve arag sahibine vermek iizere
kamu kurum veya kuruluslart ile gergek veya 6zel hukuk tiizel kisilerini yetkilendirebilir. Yetkilendirilen bu gergek veya
Ozel hukuk tiizel kisileri, yapacaklar iglemleri aralarmda diizenleyecekleri protokol cercevesinde baska gergek veya 6zel
hukuk tiizel kisilerine de yaptirabilirler. Araca ait kigisellestirilen belgelerin basim ve ilgililerine elden veya posta yoluyla
testimi, Enmiyet Genel Miidiriigii tarafindan belirlenen kamu kurum veya kuruluglan ile 6zel hukuk tiizel kisilerine de



yaptirilabilir. Bu islemlerin yapihmasma dair usill ve esaslar yonetmelikte belirlentr.

(Ek fikra: 13/2/2011-6111/57 md.) Tescil belgesinin bir ay iginde teslim edilememesi halinde, buna iliskin olarak
arag sahibine sorumluluk yiklenemez.

(Ek fikra: 13/2/2011-6111/57 md.) Genel hikkiimlerden kaynaklanan sorumiuluklar sakh kalmak iizere, ikinci
fikra hikmiine gore yetkilendiriimis gercek veya 6zel hukuk tiizel kisilerine, belirlenen usill ve esaslara aykm hareket
etmeleri halinde tespitin yapildig1 yerin miilki amiri veya bu konu ile ilgili olarak yetkilendirecegi trafik tescil birim amiri
tarafindan on bin Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir.

(Ek fikra: 13/2/2011-6111/57 md.) Tescile iliskin gecici belge, 5237 sayih Tirk Ceza Kanummn
uygulanmasinda resmi belge sayilr” denilmek sureti 1. Fikrada bentler halinde sayilan istisnalar haricinde kalan araglara
iliskin tescile yonelik islemlerin Enmiyet Genel Miidiriigii veya bagh trafik tescil kuruluslarmca yapilacag, Emniyet Genel
Miidiriiginin ik tescili yapilacak araglarm tesciline esas teskil edecek islemleri elektronik ortamda bilgi paylasmu
yoluyla yapacag diizenlenmistir.

Davann agildigr 05.05.2011 tarthinde yiiriirlikte bulunan hali ile 18.07.1997 tarth ve 23053 sayih resmi
gazetede yaymlanarak yirliliige gren Karayollant Traflk Yonetmeligimin “Tescile Yetkili Kuruluglar, Tescil i¢in
Miiracaat Etme ve Bildirme Mecburiyeti ile Stireleri” baghkh 29. Maddesinde;

“Bu Yonetmelikte belirtilen esas ve usullere gore;

A) Tescile yetkili kuruluslar,

a) Askeri araglar, is makineleri ve rayh sistemle ¢alisanlar disindaki biitiin motorlu araglar ile tescile tabi motorlu
araclara takilarak kullamlacak yapida ve yiiklii agirlig 750 kg.'m iistiinde olan romork ve yar1 romorklarm tescilleri trafik
tescil kuruluslarinca,

b) Askeri araglar ile gesitli anlagmalara gore askeri amacla {ilkemizde bulunan kuruluslara ait araglarn tescilleri
Tiirk Silahh Kuvvetlerince,

¢) Rayh sistemde ¢alisan araglarm tescilleri, kullanildig yerlere gore ait oldugu kuruluslarca,

d) Is makinesi tiiriinden araclarm tesciller;

1) Kamu kuruluglarma ait olanlar ilgili kuruluslarca,

2) Ozel ve tiizel kisilere ait olanlardan; Tarim kesiminde kullanilanlar ziraat odalarmca, tarm kesiminde
kullanilanlarm digmda kalan ve sanayi, bayndrlk ve diger kesimlerde kullanilanlarm tescilleri tiyesi olduklar ticaret,
sanayi veya ticaret sanayi odalarmca

e) Tarm kesiminde kullamilanlar hari¢ il trafik komisyonlarmdan karar alnmak sarti ile motorsuz tasitlardan
gerekli gorillenlerin tescilleri belediyelerce,

yapﬂm

B) Ik defa tescili yapilacak ve hurdaya ¢ikacak araglarla ilgili olarak;

a) Arag sahipleri, satin alma veya giimriikten ¢ekme tarihinden itibaren 3 ay iginde tescil yaptrmak {izere,
hurdaya ¢ikarma halinde de ¢ikarihs tarihinden itibaren t ay i¢inde yetkili tescil kurulusuna tescilin silinmesi i¢in gerekli
bilgi ve belgelerle yazih olarak miracaat etmek zorundadlar

b) Araglarm giris islemini yapan giimrik idareleri, tescil islemlerine esas olmak iizere dizenledigi Guinrik Trafik
Sahadetnamesinin bir 6megmi de tescilin yapilacag beyan edilen tescil kurulusuna, gimrik islemmnin tamamlandig
tarihten itbaren 15 giin icinde géndermeye mecburdur.

¢) (Degisik:RG-18/7/2008-26940) (4) Bu araglarm tescilini yapan tescil kuruluslari, tescil islemini takip eden
onbes i ginii icerisinde, Glimrik Traflk Sahadetnamesini tanzim eden giimrik idaresine ve ilgili vergi dairesine yazih
olarak veya elektronik ortamda tescilin yapildigma dair bilgi verir. *“ denilmek sureti ile ik defa tescili yapilacak araglar
sahiplerinin giimritkten ¢cekme tarihinden itibaren 3 ay i¢cinde tescil yaptrmak zorunda olduklari, arag giris islemini yapan
giimriik idarelerinin de hazirlayacaklari Giimrik Traflk Sahadetnamesinin bir 6rnegini tescilin yapilacagl beyan edilen
tescil kurulusuna gondermekle yitkiimlii olduklar, tescil islemini gergeklestirecek kuruluslarm da tescilin tescil hakknda
sahadetnameyi diizenleyen glimriik idaresine bilgi vermekle yikiimlii oldugu acik¢a dizenleme altinda alinmustir.

Davann agildg 05.05.2011 tarhinde yiiriirlikte bulunan 01.05.2010 giin ve 27568 sayih resmi gazetede

yaymlanan yonetmelikle degisik 18.07.1997 tarth ve 23053 sayih resmi gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren
Karayollar1 Trafik Yénetmeligi’nin “Tescil Islermleri Miisterek Hitkiimleri” bashkh 30. Maddesinde;

Tesclil iglemlerinin yapiimasinda asagidaki usul ve esaslar uygulanir;

a) Araglarin tescilleri, ara¢ sahiplerinin, kanuni tenrsilcilerinin, vekillerinin veya kamu kurum ve kuruluglart ile tiizel
kisiliklerce yetkilendirilen kisilerin ibrazi zorunlu belgelerle birlkte Kanunda belirtlen mercilere miracaat etmeleri
suretiyle yapilr.

b) Bu Yonetmeligin ekinde yer alan (Ek-3)'teki “Arag Tescil Belgesi” ile (Ek-4)’teki Motorlu Arag Trafik Belgesi
trafik tescil kuruluglarmca diizenlenir. Belgelerin - “Onaylayan” boliimleri yetkili personel tarafindan sicil numarasi
yazilmak suretiyle imzalanir. Belgelerde yer alan biitiin bilgiler silinti ve kazmti olmaksizin bilgisayar ortammnda doldurulur.
Arag Tescil Belgesi ile Motorlu Arag Trafik Belgesi Emniyet Genel Miidiirliigiince elektronik sistemle gonderilen bilgiler
esas alnarak Darphane ve Damga Matbaast Genel Miidiirliigii'nce kisisellestirilebilir. Diizenleme srasinda herhangi bir
nedenle iptali gereken belgeler, iptal gerekeesi ve seri numarasi belirtilerek bir tutanakla tespit edilir ve ilgili muhasebe
birimine teslim edili. Buna dair usul ve esaslar Maliye Bakanhgi, Emniyet Genel Miidirliigii ve Darphane ve Damga
Matbaasi Genel Miidiirliigii arasmda yapilacak protokolle belirlenir.

¢) Ilk defa tescili yapilan her araca bir tescil plakasi tahsis edilir. Sats, devir veya diger islemlerde plaka numarasi
degistiriimez, daha once diizenlenerek bir 6nceki arag sahibine verilimis olan motorlu arag trafik belgesi ile tescil plakalari



yeni sahibine devredilir. Can ve mal giivenliginin gerekli kildig1 hallerde miilki amirin talebi ve Igisleri Bakanligmm onay ile
tescil plaka numarasi degjstirilebilir.

Diplomatik ve konsiiller muafiyeti bulunan kisilere ait araglar ile ¢esithi nedenlerle {ilkemizde bulunan yabanci
kisilere ait araglarm vatandaglarmiza satis veya devir yapimasi, ayrica Ulasim Koordinasyon Merkezleri, 11 veya Tlce
Trafk Komisyonlarmca karar alnmak suretiyle belirlenen harf gruplarmm tahsis edildigi tescil plakas ile ticari amagla
galsan araglarm kullanim amacmmn degismesi halinde, bu araglara varsa eski tescil plaka numarasi yoksa bu Yo6netmeligin
56/b ve 57/a maddeleri hikiimleri dogrultusunda tescil plaka numarasi tahsis edilir. Buna dair usul ve esaslar Emniyet
Genel Miidiirfiigiince belirlenir.

¢) Emmniyet Genel Midiirliigiince araglara ait bilgiler, manyetik veya elektronik sistemle Milli Savunma Bakanhig
Seferberlik Dairesi Bagkanhigma gonderilir.

d) Tescili yapilarak bu Yonetmeligin ekinde yer alan (Ek — 4)'teki Motorlu Arag Trafik Belgesi verilen ve
miiracaat formu bilgisi Milli Savunma Bakanl@ Seferberlik Dairesi Baskanhgma gonderilen araglardan, Tiwk Silahh
Kuvvetlerinin ihtiyacma elverigli olanlara sefer gérev enni verilir. Sefer gorev eni verilen araglara Tiirk Silahli Kuvvetleri
Motorlu Kara Nakil Araglar1 Sefer Gérev Enri (ARAC SEF. 3) (Ek — 5) 4 suret olarak Milli Savunma Bakanhigmca
tanzim edili. Milli Miidafaa Milkellefiyeti Komisyon karart almmak ve arag sahiplerine teblig edilmek tizere miilki
makamlara gonderilir. Miiki idare makamlarnca da sefer gorev emirleri arag sahiplerine teblig edilmek tizere trafik tescil
sube ve biirolarma gonderilir. Sefer gorev emirleri icin 2941 sayih Seferberlik ve Savas Hali Kanunu ile 24/5/1990 tarihli
ve 90/500 sayih Bakanlar Kurulu Karartyla yiirirlige konulan Seferberlik ve Savas Hali Tiizigii ve ilgili diger mevziat
hikiimlerine gore islem yapilr.

e) Sefer gorev emirlerine tabi araglara, trafik tescil sube veya biirolarmca yapilacak islemler bu Y6netmeligin
ekinde yer alan (Ek — 5)'teki talimata gore yapilr.

f) Tescili yapilan araglar ve sahiplerine iliskin bilgiler ile sonradan arag tizerinde yapilan her tirlii islem ve
degisiklikler trafik tescil kuruluglarinca derhal bilgisayar ortamna aktarilr. Ayrica, yapilan iglem ve degisiklige dair bilgi
ve belgelerden Emniyet Genel Miidirliigiince gerekli goriilenler tescil dosyasma konulmak iizere aracm kaydmmn
bulundugu trafik tescil kurulusuna postayla veya elektronik sistemle gonderilir.

g) Tescil edilen araglara ve sahiplerine iliskin bilgiler ile sonradan arag tizerinde yapilan her tiirlii islem ve
degisiklikler elektronik sistemle Gelir idaresi Bagkanh@mna, bunun miimkiin olmamasi halinde ise en ge¢ onbes is gfinii
icinde yazh olarak ilgili vergi dairesine bildirilir

§) Tescil plakalarinda, islemi yapan tescil kurulusu ile plaka basim iglemini gergeklestiren kurulusun miihiirleri
bulunur.

h) Tiizel kisiler veya yabancilar adma yapilacak arag tescillerinde istenilecek bilgi ve belgeler ile diger hususlar
Emniyet Genel Miidiirliigiince belirlenir.

1) Ambulans ve acil saglk araglarmm tescillerinde il saghk miidiirliigiiniin ambulans/acil saglk araci uyguniuk
yazisinin ibraz edilmesi zorunludur.

i) Ulkemizde belirli bir siire kullanildiktan sonra tekrar yurt disma gikarilmak iizere gegici ithal yoluyla getirilenler
e iy amacma gore iizerine gesitli ekipmanlar monte edilmis ve karayolunda mnsan, hayvan ve yik tasmasmda
kullanilamayan araglar hari¢ olmak tizere, direksiyonu sagda olan araglarm tescili yapilmaz.

j) Araglar izerinde Araclarm imal, Tadil ve Montaji Hakkindaki Y 6netmelikte belirtilen sekillerde degisiklik
yapilmis olmasi halinde, aracm muayenesinin yeniden yaptiriimasi zorunludur. Siiriiciilere ait bilgilerde meydana
gelebilecek degisiklikler ve araclar iizerinde meydana gelebilecek teknik veya hukuki degisiklikler ile haciz, rehin, ihtiyati
tedbir gbi kisitlayici serhlerin konulmasmna veya kaldrimasma iliskin bildirimler ile bu bildirimlere iliskin cevaplar
elektronik sistemle yapilabilir.

Stiriicii belgesi ve tescil islemlerine esas teskil edecek bilgiler, Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan ilgili kamu
kurum veya kuruluslan ile 6zel hukuk tiizel kisilerinden elektronik sistemle temin edilebilir ve elektronik sistemle veri
giivenligi, kurumlarmn istedigi bilgi ve faaliyet alanlart da gozetilerek kanunlardaki istisnalar hari¢ olmak tizere bu amagla
smirh olarak paylasilabilir.

Haciz, rehin, ihtiyati tedbir gibi kisitlayict serhlerin, aracin elektronik ortamda tutulan sicili iizerine islenememesi
halinde, serhler bildirimi alan trafik tescil kurulusunca aracin bilgisayar kayitlarma iglenir, buna dair belge arsivlenerek
muhafaza edilir. Arag tescil belgesine bu serhlere iliskin kayit konulmaz.

Araglarm tesciline iliskin bilgilerin elektronik sistemle aktariimasma ve paylasiimasma dair usul ve esaslar ile diger
hususlar Emniyet Genel Miidiirligiince belirlenir.

Veraset yoluyla intikaller ile 4760 sayih Ozel Tiiketim Vergisi Kanununun 7 nci maddesinin 2 numarah bendiyle
diizenlenen istisnadan yararlanilarak iktisap edilip, istisnadan yararlananlar tarafindan bes yildan fazla kullamimus olanlar



haric olmak tizere, ik iktisabmda 6zel tiketim vergisi istisnasi uygulanmus olan araglarm istisnadan yararlananlar
dismdakilerce iktisabi halinde veya ilk iktisab1 yapilan araglarm ilk iktisap tarihinden itibaren bes yil icinde Ozel Tiiketim
Vergisi Kanununun 15 inci maddesinin ikinci fikrasmm (b) bendi kapsanmdaki araglara doniistiiriiimesi durumunda, vergi
dairesince diizenlenen Ozel Tiiketim Vergisi Odeme Belgesi ibraz edilir.” denimek sureti ile, araclarm tescilinde
Zlenecek usuli prosediir belirlenmis ve 2918 sayilh Kanun’un 5. Maddesine atif yaparak, bu maddede belirtilen usullere
iliskin islemlerin, ilgililerince trafik tescil sube ve biirolarma miiracaatlar sureti ile gergeklestirilecegi belirtilmigtir.

Davann agildigr 05.05.2011 tarihinde yiiriirlikte bulunan 01.05.2010 gin ve 27568 sayih resmi gazetede

yaymlanan yonetmelikle degisk 18.07.1997 tarih ve 23053 saylh resmi gazetede yaymlanarak yirliliige giren
Karayollar1 Trafik Yonetmeligi'nin “Yeni Kayit” baghkh 31. Maddesinde;

Tlk defa tescili yapilacak araglarm tescil islemi, sahiplerinin Niifis ve Vatandashk Tsleri Genel Miidiirligii Adres
Kayit Sisteminde belirtilen yerlesim yerinin bulundugu yerdeki trafik tescil sube veya biirosunda yapilr. Kamu kurum
veya kuruluglarmea finansal kiralama yoluyla kiralanan ve ik defa tescili yapilacak araglar, kiracmm bulundugu yerin
trafik tescil kurulusunda da tescil ettirilebilir.

Araglarm ilk tescilleri, ara¢ sahiplerinin, kanuni temsilcilerinin, vekillerinin veya kamu kurum veya kuruluglart ile
tiizel kisiliklerce yetkilendirilen kisilerin ibrazi mecburi belgeleri gostererek tizerindeki bilgiler tam, okunakl, 6regine
uygun olarak doldurulmus, bu Yonetmeligin ekinde yer alan "Arag Trafik Tescil Miiracaat ve Islem Formu” (Ek-1)’nu
veya islemi yapan trafik tescil kurulusunca elektronik ortamda diizenlenen “Arag Tescil Islem Formu” (Ek-43/A, Ek-
43/B)’nu trafik tescil sube veya biirolarmda yetkili memurun 6niinde inzalamasi suretiyle yapilr.

Trafik tescil kuruluslarma miiracaat srasmda sahiplik belgesi, uyguniuk belgesi, zorunlu mali sorumluluk sigortast
poligesi ile 6zel tiketim vergisi 6deme belgesinin aslnin ibraz edilmesi zorunludur. Ancak, bu belgelere ait bilgilerin trafik
tescil kuruluglarmca, ilgili kanu kurum veya kuruluslan ile gergek veya diger tiizel kisilerinden elektronik sistemle
alnabilmesi halinde, ibraz zorunlulugu aranmaz.

Arag sahibince beyan edilen bilgilerden araca ait olanlar ibraz edilen belgelerle, kisiye ait olanlar ise niifus hiiviyet
ciizdam ve Niifus ve Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigii Merkezi Niifus Idaresi Sistemi kayitlarmdan karsilastirilarak
yetkili memurca tasdik edilir.

Araca ait ibraz edilen belgelere ".............. plakaya tescil yapimustir” kasesi vurulur ve bu belgeler muhafaza
edilmek tizere arag sahibine iade edilir.

Yast itibariyle Arac Muayene Istasyonlarmm Agilmasy, Isletilmesi ve Ara¢ Muayenesi Hakkinda Yonetmelikte
belirtilen ilk muayene stiresini gegirmis araglarin muayenesinin yaptiriimasi zoruntudur.

Arag Tescil Belgesi ile Motorlu Arag Trafk Belgesi ara¢ sahibine veya kanuni vekiline veya kamu kurum veya
kuruluslan ile tiizel kisiliklerce yetkilendirilen kisiye elden teslim edilir.

Arag Tescil Belgesinn Emniyet Genel Miudiirliigiince elektronk sistemle gonderilen bilgiler esas almarak
Darphane ve Damga Matbaasi Genel Miidirrliigiince diizenlenmesi halinde, belge gercek kisiler i¢in ara¢ sahibinin Niifus
ve Vatandastk Isleri Genel Miidiirliigii Adres Kayit Sisteminde belirtilen yerlesim yeri adresine, tiizel kisiler igin ticaret
sicil gazetesi, tiizikk veya diger resmi kayit belgelerinde belirtilen adreslerine posta araciligy ile teslim edilir. Yabancilar icin
ise belgelerin gonderilecegi adrese iliskin hususlar Emniyet Genel Miidirligince belirlenir ve Darphane ve Damga
Matbaasi Genel Midiirliigine bildirilir.

Araca ve tesciline dair bilgiler Emniyet Genel Miidirrliigiince elektronk ortamda tutulur. Ayrica, tescile dair
miiracaat formlart (Ek-1, Ek-43/A, Ek-43/B) ve gerekli diger belgelerin saklanacagi dosya olusturularak, tescil plaka
numarasina gore arsivienir.

Tescili yapilan araglarm tescille birlikte aym anda trafikten ¢ekilmesi talebinde bulunulmast halinde, ncelikle tescil
islemi yapilr, ancak motorlu arag trafik belgesi diizenlenmez ve tescil plakasi bastiriimaz. Tescil iglemini takiben 41 inci
madde hikkiimleri dogrultusunda trafikten ¢ekme islemi yapilr.” deniimek sureti ile, ik kaydi yapilacak araglara iliskin
usuli prosediir ayrica diizenlenmis, bu maddede de tescil islemlerinin 2918 sayih Kanun’un 5. Maddesi geregince
olusturulacak trafik tescil sube ve biirolari araciigryla gergeklestirilecegi bir kez daha ortaya konulmustur.

Tiim bu yasal mevzuat ve yargs kararlari kapsammnda dava konusu olay ele alndiginda, davaya konu ve ik kez
kayttlar1 yapilacak araglarm, kacak yollarla iilkeye sokulduklar, trafige tescilleri icin gerekli islemlerin 2918 sayih
Kanun’un 5, 20, 22 ve bu kanunun uygulanmasma yonelk Karayollar1 Traflk Yonetmeliginin 29, 30 ve 31.
Maddelerine aykin sekilde K 6rfez Emniyet Miidiirliigii Trafik Tescil Denetleme Biro Amirligi'nde gorevli polis memuru
[brahim Babacan tarafindan diizenlendigi ve yine ayni yerde biiro amiri olarak gorev yapan diger goreviiler Y.E. ve
M.N.B. tarafindan onaylandiklari, dava dis1 bu kisilerin hukuka aykiri islemleri nedeni ile, hukuka aykir sekilde trafige
tescil edilen dava konusu araca kagakeihkla miicadele kapsaminda baglatilan sorugturma srasinda el konuldugy, s6z
konusu aract alan ve Uigtincii kisiye satan davacmmn bu nedenle araci sattig kisinin zararmi 6demek zorunda kaldigi ve
6dedigi bu miktarm olayda kusuru bulinan davah idareden rucuen tazmin etmek icin eldeki davayr actigr tespit
edilmigtir. Bu agiklamalar 1s13mnda, kanunun ve yonetmeligin enredici hikkiimlerine aykur sekilde gergeklestirilen islemler



nedeni ile ugranildi ileri siiriilen zararm tazmini istemi ile agilan davada, yine aym kanunun goreve iligkin diizenlemesinin
dikkate almmasi ve gorevli yargi yerinin bu kapsamda belirlenimesi gerekmektedir.

Nitekim 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih Yasann
14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslart olan araglarn sebebiyet
verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gérenin kamu
gorevlisi olmasi, bu fikra hilkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henmzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da
bu Kammn hitkiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanmn vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hikmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agiinis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmek sureti ile 2918 sayih Kanun’un uygulanmasmdan kaynaklanan zararlarm tazmini istemi ile
acilacak sorumluluk davalarmda adli yarg yerlerinin gorevli olacag ayrica ve agik¢a belirtimistir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kural Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymrmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmustr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanna giren bir uyusmazligm ¢oziimiinde adli yargmmn
gorevilendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhigm ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollan arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargr yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu aymrmm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nmn 2.,125. ve 155. maddelerine ayki degildir. Itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, s.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karart esas almr.” denilimektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarhinde yiirtirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin 2918 sayih Kanunun uygulanmasindan kaynaklanan
sorumluluk davalarim kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikiimlilikleri, bunlarm uygulanmasi
ve denetlenmesin, ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢ahsma usullerini kapsadig, dolaystyla
2918 sayih Kanun’un uygulanmasmdan dogan sorumluluk davalarmm goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmin gorevli oldugu;
meydana gelen zararn tazmini istemiyle agilan bu davann da adli yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna
varigtir.

Her ne kadar, dava konusu olayda davacmmn zararma sebebiyet veren eylemler, Ko6rfez Emniyet Miuidiirliigi
Trafk Tescil Denetleme Biiro Amirligi'nde gorevli polis memuru I.B. tarafindan arag tescil islemlerinin hukuka aykrt
sekilde gerceklestiriimesi ve yine ayn yerde biiro amiri olarak gorev yapan Y.E. ve M.N.B. tarafindan da hukuka aykr
sekilde onaylanmalarma dayanmast sebebiyle, idare ajanlarmm kusurundan kaynaklanan ve idari hizmetin kotii islemesi
kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte eylemler ise de; davaya konu zarardan dogan sorumlulugun 2918 sayih
Kanun’un 5, 20, 22 ve bu kanunun uygulanmasma yonelk Karayollari Trafk Yonetmeliginin 29, 30 ve 31.
Maddelerinde diizenlenen araglarm tesciline iliskin hikkiimlere aykm hareket edilmesinden kaynaklandigy, 2918 sayil
Kanun’un 110. Maddesinde de, madde ayrm yapiimaksizin 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan sorumiuluk davalarmmn
adli yargt yerinde ¢ozimleneceginin acikga belirtildigi; bu diizenlemenin, genel idare esaslarma iliskin sorumluluk
hitkiimlerini diizenleyen diger kanunlara nazaran ozel nitelikte oldugu ve bu nedenle idare ajanlarmn eylemlerinden
kaynaklansa dahi davaya konu uyusmazlikta dncelikli olarak uygulanmasi gerektigi kanaatine ulagihustr.

Ayrica her ne kadar davaya konu araca iligkin olarak 2918 sayih Kanuna aykur sekilde yapilan ve sug teskil
eden sahte trafik sahadetnamesi diizenlenmesi ve bu durumun tespitini saglayacak idari mekanizmalarm igletiimemesi
seklindeki eylemlerin gergeklestirildigi 2004, 2005 ve 2006 tarihlerinde 2918 sayih Kanun’un 110.maddesi yiirtirlikte
degil ise de; gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir miktesep hak



dogmayacag, bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanmn
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralmm, degisiklign yirirlife grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varligr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktrr.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Agiklanan nedenlerle, Ankara 21. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 02.07.2015 giin ve 2015/261 Esas, 2015/384
Karar sayih gorevsizlik kararmm kaldirihmasi gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢éziiminde ADLI YARGININ ggrevli olduguna, bu nedenle Ankara 21. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin 02.07.2015 gin ve 2015/261 Esas, 2015/384 Karar sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 15.02.2016 giiniinde, Uye Siileyman Hilmi AYDIN’n KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE
KESIN OLARAK Karar verildi.
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Uyusmazlk, davacinmn noter yoluyla satm alip tigiincii sahsa sattig1 araca, giimrilk mevzuatma aykir1 olarak yurda
sokuldugundan bahisle emniyet yetkililerince el konulmasi iizerine ugramildig: ileri siirilen 184.000 TL maddi zararm
13.01.2011 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikte tazmini isteminden dogmustur.

Adli ve 1dari yarg yerlerince verilen gorevsizlik kararlart nedeniyle olusan olumsuz gérev uyusmazh iizerine saym
¢ogunluk goriisti dogrultusunda “Uyusmazligm ¢6ziimiiniin 2918 sayili yasanm 110. maddesi geregince adli yargnm gérev
alaninda bulundugu” gerekgesiyle adli yargmmn gérevli olduguna karar verilmistir.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanununun 110. maddesine 6099 sayih Kanunla eklenen 1. fikra ile "[sleteni veya
sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan
sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gérenin kamu gérevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasm énlemez.
Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir." hitkmii getirilmistir.

Saym ¢ogunluk goriisiiniin aksine eldeki uyusmazlik anmilan yasa hiikmii kapsammnda kalmamaktadir.

Zira, 2918 sayih Kanunun 85. maddesinde agik¢a belirtildigi tizere yasa motorlu araclarm isletiimesinden dogan
zararlar nedeniyle arag isleteninin hukuki sorumlulugunu diizenlemektedir. Oysa ki somut uyusmazlikta davaci, noter yoluyla
satin alip Gglincii sahsa sattig1 araca giimrikk mevzuatma aykir olarak yurda sokuldugundan bahisle emniyet yetkililerince el
konuldugunu; ti¢tincti sahsm agmis oldugu alacak davasi sonucunda, araca karsiik 184.000 TL 6deme yapmak zorunda
brrakildigm, aracmn ilk defa trafik tescilini yapan Korfez Emniyet Mudiirligii Trafik Tescil Denetleme Biiro Amirligi'nde
gorevli polis memurunun resmi evrakta sahtecilik sugunu islediginden bahisle 4 yil 2 ay hapis cezasi ile cezalandirildigini,
idarenin tizerine disen dikkat ve 6zeni gostermeyerek sahte belgelere istinaden arag tescili yaptigmi, dolaysiyla idarenin
hizmet kusuru sonucunda zarara ugratildigm ileri siirmektedir.

Anayasanmn 125. maddesinde; idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargt yolunun agik oldugu belirtildikten
sonra, son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu kurala baglanmustir.

Idare kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bag: kurulabilen zararlar1 tazminle yikiimlii olup; idari
eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar Idare Hukuku kurallari gergevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumhuluk
ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli
bozukluk, aksaklk veya bosluk olarak tammlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kétii islemesi, gec¢ islemesi veya hig
islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin yiikiimliliigiiniin dogmasma yol agmaktadir.

Daval Igisleri Bakanhg: ile Giimriik ve Ticaret Bakanh birer kamu tiizel kisiligi olup; kural olarak, islem ve
eylemleri idari nitelik tasw. Somut olayda, bu davallarm yasa ile kendilerine verilmis bulunan gorevleri geregi gibi yerine
getirmedikleri ileri siriimiistiir. Gorevin hig veya geregi gibi yerine getirilmemesi hizmet kusuru niteligindedir. Idare nin
hizmet kusurundan dogan zararlardan dolays, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-b maddesi geregince Idare’ye karst
idari yarg: yerinde tam yargi davasi agiimasi gerekir.



Trafik tescil ve biiro amirligi tarafindan ara¢ tesciline iligkin olarak yapilan islemlerin idari nitelikte olup hi¢
yapilmamasi, ge¢ yapilmasi yada geregi gibi yapilip yapiimadigi hususunun idari yarg yerinin denetimine tabi bulunmasma
gére 2577 sayih I.Y.U.K 2/1- b maddesinde sayilan dava cesitlerinden olan eldeki tam yargi davasnda uyusmazligin
¢oziimiinde idari yargi gérevlidir.

Uyusmazlikta Adli Yargiy1 gérevli kabul eden saym ¢ogunlugun goriisiine katilamiyorum.
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