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"ictihat Metni"

Davaci : 0. Ingaat ic ve Dis Ticaret A.S.

Vekili : Av. M. C. B.

Davali : Bandirma Kaymakamiigi (flce Ozel idare Mudirigi)

OLAY : Davaci sirketin, ruhsatsiz olarak toplam359,157 m3 dolgu malzemesi aldigindan bahisle

adina,28.07.2005 tarih, 1-7/55 sayili islemle; 3213 Sayili Maden Kanunu'nun 12. ve 1(a) Grubu Madenlerle Ilgili Uygulama
Ydénetmeliginin 18. maddesi uyarinca 4.561.293,90 YTL idari para cezasi kesilmis, bu isleme yapilan itirazin 19.08.2005 tarih, 1-
7/65 sayil islemle reddedilmesi lizerine, davaci sirket vekili tarafindan islemin iptali istemiyle idari yarg: yerinde dava agilmistir.

BURSA 2. IDARE MAHKEMESI;22.09.2005giin, E:2005/1211, K:2005/963 sayi ile; 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 2.
maddesine goére “kabahat” deyiminden kanunun karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdigi haksizigin anlasilacad; 3.
maddesinde, bu Kanunun genel hiikiimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadinin 6ngoérildtugu; 16.
maddesinde, kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinmlann idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugunun,
idari tedbirlerin ise, milkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugunun hitkme baglandidi; anilan
Kanun’un genel hikiimleri arasinda yer alan 27. maddesinin birinci fikrasinda, idari para cezasina ve milkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararlarina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gtin iginde sulh
ceza mahkemesine basvurulabilecedi 6ng6rilmis olup, bu Kanun’un yurarlide girdigil.6.2005tarihinden itibaren idari para
cezalarinin, idare mahkemelerinin gérev alanindan c¢ikanldigi, bu durumda davaci sirkete, 3213 Sayill Maden Kanunu’nun 12. ve
1(a) Grubu Madenlerle ilgili Uygulama Yo6netmeliginin 18. maddesi uyarinca verilen idari para cezasindan dogan uyusmazigin
gorim ve ¢ozUmiinde yukarnida anilan 5326 Sayili Yasa hikimlerine gére Sulh Ceza Mahkemesinin gorevli oldugu gerekgesiyle
gorevsizlik karan vermis, bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci sirket vekili, ayni istekle28.11.2005glintinde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

BANDIRMA SULH CEZA MAHKEMESI;19.01.2006giin ve E:2005/688, K:2006/31 sayi ile; davada taraf olan il Ozel
Idaresinin, 13.3.1994tarihli Il Ozel idare Kanunu ile diizenlendigi, valiye bagl, emvalinin devlet emvali, personelinin devlet memuru
nitelijinde oldugu, kamu kurumu olan Ozel idarenin denetimi ve gézetimi altinda bulunan Ocak isletmelerinin faaliyetlerinin,
yasada 06ngoruldigu bicimde bu idarenin ruhsat ve denetimine tabi tutulmasi ve

bu konuda idareye yaptinm yetkisi verilmis olmasinin, bu faaliyetin kamu hukukunun buyurucu kurallarina bagli oldugunu
gosterdigi, (Uyusmazlk Mahkemesinin7.7.1994tarih ve 1994/18 esas, 1994/18 sayil karannin érmek goésterildigi) Anayasanin
125.maddesinin son fikrasi ve Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 2/1-b maddesi uyarinca uyusmazligin ¢éziimiinde idari yargi
yerinin gérevli bulundudu, ayrica genel nitelikte bir kanun olan 5326 Sayili Kabahatler Kanunu’nun 6zel kanunda belirtilen hikm
ortadan kaldirmayacadinin anlasildidi gerekgesiyle, gorevsizlik karan vermis, bu karar itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Ahmet AKYALCINIn Baskanliginda, Uyeler: Dr. Atalay OZDEMIR, M. LUtfd
UCKARDESLER, Serap AKSOYLU, Z.Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katilimlanyla yapilan 5.6.2006gunlu
toplantisinda;

I- iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Karaninda, “2247 sayil
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun
uygulanmasi yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi
davacinin talebi ile basglayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve
adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim gérev
uyusmazliklannin *hukuk uyusmazligr’ sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar,
adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari
niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gorev ve hukim uyusmazliklaninin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip
¢6zUmlenmesi gerektigi...."aglkga belirtiimistir. Bu durum goéz 6nline alindiginda, olay bélimiinde yazili basvuru konusu gérev
uyusmazhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idari ve adli yarg: yerleri arasinda 2247 sayili Yasa’nin 14. maddesinde 6ngériilen bicimde olumsuz gérev uyusmaziigi dogdudu,
adli yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davacinin istemi lizerine son goérevsizlik kararini veren
mahkemece, idari yargi karannin kesinlesme durumunu goésteren onayli bir 6rnedinin Baskanligin talebi Gzerine Uyusmazlik
Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadidi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin
incelemesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3213 Sayill Maden Kanunu’nun 12. ve 1(a) Grubu Madenlerle ilgili Uygulama Y&netmeliginin 18. maddesi
geredince verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

3213 sayih Maden Kanunu'nun 1.maddesinde, Kanun’un amaci; madenlerin aranmasi, igletilmesi, Gzerinde hak sahibi
olunmasi ve terk edilmesi ile ilgili esas ve usullerin diizenlenmesi olarak belirlenmis; Yasanin,“Uretim ve Sevkiyat” baslkl 12 nci



maddesinin birinci fikrasinda, Uretilen maddenin sevk fisi ile sevkiyatinin zorunlu oldudu, ikinci fikrasinda, tesislerden elde edilen
Grtinlerin sevk fisi kullanimi ve denetimi ile ilgili hususlann yénetmelikle belilenecedi, tglnci fikrasinda, ruhsat sahibi tarafindan
sevk fisi olmaksizin maden sevk edildiginin milki idare amirliklerince tespit edilmesi halinde, s6z konusu madenin ocak basi satis
bedelinin Ug kati tutarinda idari para cezasi verilecedi, dérdinci fikrasinda, denetim ve inceleme sonucunda, yaptigi tretim ve
sevkiyati bildirmedigi tespit edilen ruhsat sahiplerine, denmesi gereken Devlet hakkina ilaveten bildirilmeyen miktar igin
hesaplanacak Devlet hakkinin on kati tutarinda idari para cezasi verilecegdi, besinci fikrasinda ise; ruhsat veya isletme izni
olmadan Uretim faaliyetinde bulunuldugunun tespiti halinde, Uretilen madene milki idare amirliklerince el konulacagi, bu kisilere,
bu fikra kapsaminda Uretilmis olup el konulan ve el konulma imkani ortadan kalkmis olan tim madenin, ocak basi satis bedelinin
bes kati tutannda idari para cezasi uygulanacadi,bu sekilde maden c¢ikartiimasi ve/veya sevk edilmesinin Devlet malina karsi
islenmis fiil sayilacad, bu fiili isleyenlerin adli takibat yapilmak Gzere ilgili makamlara bildirilecedi, el konulan madenlerin, mulki
idare amirliklerince satilarak bedelinin 6zel idareye aktarilacagi belirtilmistir.

Yasadaki I (a) Grubu madenleri ile ilgili yapilacak islemlere ait usul ve esaslan diizenlemek amaciyla gikarlan Uygulama
Yonetmelidi'nin - 18.maddesinde, “ Ruhsat olmadan I (a) Grubu bir madenin Uretilip sevk edilmesinin, Genel Mudirlugun veya
milki amirin yetkilendirdigi kisiler tarafindan tespit edilmesi halinde, durum bir tutanak ile tespit edilir. Bu tutanakta Gretimin
yapildigi yer, Uretimi yapan Kisi, taslyan aracin plakasi, araci kullanan kisi, tartiimasi miimkin ise sevk edilen maden cinsi ve
miktan ya da yaklasik miktan tespit edilir. Uretilen madene miilki idare amirligince el konulur. Bu kisilere, bu fikra kapsaminda
Uretilmis olup el konulan ve el konulma imkani ortadan kalkmis olan tiim madenin, ocak bagi satis tutarinin bes kati miktarinda
idari para cezasi uygulanir. Bu sekilde maden gikartiimasi ve/veya sevk edilmesi Devlet malina karsi islenmis fiil sayilir. Bu fiili
isleyenler adli takibat yapilmak tzere ilgili makamlara bildirilir. El konulan madenler, mulki idare amirligince satilarak bedeli il 6zel
idaresine aktarilir” denilmistir.

Olayda, mera vasifli araziden ve kisiye ait tapulu araziden ruhsatsiz olarak dolgu malzemesi almasi nedeniyle, kamu
kurumu niteligindeki 6zel idare midarligu tarafindan hakkinda idari para cezasi 6ngoriilen davaci sirketin, islemin iptali istemiyle
dava actigi anlasiimistir.

Kamu hukuku iginde yer alan Yasa ve Yonetmelik hikimleriyle idareye bu konuda yaptinm yetkisi verilmis olmasi, bu
faaliyetin kamu hukukunun buyurucu kurallanna bagh oldugunu géstermektedir. Bu haliyle idari para cezasinin iptali istemine
iliskin davanin gérim ve ¢6zdmi idari yarginin gorevine girmektedir.

Ancak1.6.2005tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurirlige girmesi karsisinda, bu Kanunun diger kanunlarda
dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin goérev hikimleri Gzerindeki etkisinin incelenmesi
gerekmistir.

Kabahatler Kanunu Tasarisi Gerekgesinde 0zetle, bu diizenleme ile, 6zellikle ekonomik hayata iliskin diizenlemelerde
kazuistik olarak idari ceza yaptinmi 6ngoéren ve bir sistemden yoksun olan hiikiimlerin 6niine gegebilmek ve ayrica hukuk
uygulamasinda birligi ve hukuk givenligini temin etmek amaciyla, belirlenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tanimlanan kabahatler
hakkinda da uygulanmasinin saglanacagi belirtilmistir.

30.3.2005tarih ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun birinci maddesinde “Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahlaki,
genel saglidi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptinmlarin ttrleri ve sonuglan,
c) Kabahatler dolayisiyla karar alma sureci,

d) idari yaptinma iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) Idari yaptinm kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

belirlenmis ve gesitli kabahatler tanimlanmistir.” denilerek Kanunun amag ve kapsami belirlenmis; ikinci kisminda yer alan 32 ila
43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsami disinda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptinmlar éngérilmustdr.

Anilan Kanun’un 2. maddesinde, “kabahat” deyiminden, kanunun karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdugu
haksizligin anlagilacadi; 16. maddesinde, kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinmlann “idari para cezas!” ve “idari
tedbirler"den ibaret bulundugu; “idari tedbirler”in de milkiyetin kamuya gegiriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
oldugu belirtilmistir.

Buna karsilik, 19. maddesinde, dider kanunlarda kabahat karsiliginda 6éngérilen belirli bir slire igin;
a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,
b)  Isyerinin kapatimasi,
c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi
d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriuseferden alikonulmasi,

gibi yaptinmlara iliskin hikimlerin, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun degisiklikler yapilincaya kadar sakli tutulacadi
ongorilmek suretiyle gegici istisnalar getirilmis; 11.5.2005tarih ve 5348 sayili Kanun’un 5. maddesiyle eklenen Ek 1. maddede,
“4,1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan vergi mahkemelerinin gérevine iliskin hikimler saklidir.” denilmek
suretiyle de 213 sayill Yasa kapsaminda bulunan vergi cezalar, Kabahatler Kanunu’nun kapsami disinda birakilmistir.

Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” basglkl 3. maddesinde, “Bu Kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler

hakkinda da uygulanir.” denilmis olup; bu Kanun’un genel hiikiimleri arasinda yer alan 27. maddesinin (1) numarall bendinde, idari
para cezasl ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren

en geg onbes glin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecegi 6ngorilmistar.

Buna gore, Kabahatler Kanunu’nun belirledigi ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki idari para cezalan ve miulkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinmlara karsi yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemesi genel gorevli kilnmigtir.

Gorev kurallart kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.



Boylece, davanin acildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (
davanin agildigi anda goérevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi
gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina
dair gecis hikimlerinin varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Kabahatler Kanunu’nun Gegici 2. maddesinde, “Bu Kanun hikamleri, ylrirtude girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava
acllarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmaz.”; Gegici 3. maddesinde de “Daha 6nce verilmis olan idari para
cezasina iliskin kararlara karsi henulz iptal davasi agiimamis olmakla birlikte dava agma siiresinin gegmemis olmasi halinde, bu
Kanunun yurtrlide girdigi tarihten itibaren onbes giin iginde 27 nci madde hiukiimlerine gére sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir.” denilerek gegis dénemine iliskin uygulama agiklanmis;31.3.2005tarihli ve 5328 sayili Kanunla degisik 44.
maddesinde ise, bu Kanun’unl Haziran 2005tarihinde yurirlidge girecedi belirtiimistir.

Bu aglklamalara gére, Kabahatler Kanunu’nun uygulanabilmesi igin idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate alinarak,
Kabahatler Kanunu’nun; 1. maddesinde belirtilen alanlarin korunmasina yonelik bulunmasi, 2. maddesinde yapilan kabahat
tanimna ve 16. maddesinde belirtilen yaptinm tirlerine uymasi, 19. maddesinde sayilan gegici istisnalardan olmamasi,27.
maddenin (1) numarall bendinde itiraz yolu 6ngorilen idari yaptinmlardan olmasi gerekmektedir.

Olayda, yukarida belirtilen kosullarin olustugu anlasildigindan, dava konusu idari para cezasina karsi yapilacak itiraza
bakma gorevi, sulh ceza mahkemesine ait bulunmaktadir.

Her ne kadar, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baslkli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi’'nin1.3.2006g(in
ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karariyla iptal edilmis ise de gerekgeli karar henliz Resmi Gazete'de yayimlanmamistir.

Bu duruma gore, 5326 sayili Yasa'nin yrtrlide girdigil.6.2005tarihinden sonra,19.8.2005tarihli islemin iptali istemiyle
agilan davanin gérim ve ¢6ziminde, adli yargi yeri goérevli bulunmaktadir.

Aclklanan nedenlerle, sulh ceza mahkemesinin gorevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢ézimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Bandirma Sulh Ceza Mahkemesi'nce L
verilen19.01.2006 giin ve E:2005/688, K:2006/31 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,5.6.2006 gininde, OYBIRLIGI
ILE KESIN OLARAK karar verildi.



