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"ictihat Metni"

O L A Y: "Dermatolog Dr.Fatma Yildiz Lazerli Epilasyon Merkezi" baslikl brosir ile www.lazerliepilasyon.com adresli internet
sitesinde yayimlanan reklamlarin, 4077 sayill Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4822 sayili Kanunla degisik 16. maddesine
aykin oldugu nedeniyle, Rekldm Kurulunca, davaciya, anilan Yasa'nin 17. ve 25/8. maddeleri uyarinca 50.012,20 YTL. idari para
ve durdurma cezalan verilmis; davaci vekili Bakanllk Makaminin 25.7.2005 tarih ve 168 sayill onaylyla uygun bulunan ve
3.8.2005 tarih ve 20112 sayil yazi ile teblig edilen bu cezalara karsi, 25.8.2005 ginliinde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 11. SULH CEZA MAHKEMESI; 11.11.2005 giin ve E:2005/569 Miit. sayi ile, uyusmazlikta, 6zel yasalarin éncelikli olmasi
nedeniyle 5326 sayili yasanin uygulanmayacadi, 4077 sayill Yasa'nin 26. maddesinde, ceza hikimlerine karsi itirazin, tebliginden
itibaren 7 gln igerisinde yetkili idare mahkemesine yapilmasi gerektiginin hikme baglandigi, mahkemelerinin itirazla ilgili karar
verme yetkisinin bulunmadigi gerekcesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, ayni istekle 29.11.2005 glinlinde idari yargl yerinde dava agmistir.

ANKARA 2.IDARE MAHKEMESI; 6.12.2005 giin ve E:2005/2438, K:2005/1961 sayi ile, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 2.
maddesine gore "kabahat" deyiminden kanunun karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdtigu haksizigin anlasilacadi; 3.
maddesinde, bu Kanunun genel hikimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadinin 6ngoéruldtigu; 16.
maddesinde, kabahatler karsilidinda uygulanacak olan idari yaptinmlann idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugunun,
idari tedbirlerin ise, mulkiyetin kamuya geciriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugunun hikme baglandidi; anilan
Kanun'un genel hikimleri arasinda yer alan 27. maddesinin birinci fikrasinda, idari para cezasina ve milkiyetin kamuya
geciriimesine iliskin idari yaptinm kararlarina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin iginde sulh
ceza mahkemesine basvurulabilecedi 6ngo6rilmis olup, anilan Yasa'nin yurirade girdigi 1.6.2005 tarihinden itibaren Yasa'da
sayllan idari yaptinmlara karsi 19. maddede belirtilen istisnalar haricinde sulh ceza mahkemelerinde dava acilabilecedi; buna
gore, 4077 sayili Yasa hiukumleri uyannca, idari para cezasina karsi acgllan davada, sulh ceza mahkemesinin gérevli kilindidi;
durdurma cezasina iliskin olarak da, uyusmazhdin gériim ve ¢6ztUminin 4077 sayill Yasa'nin 23.madde hikmi uyarinca Tulketici
Mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik kararn vermis; bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanhginda, Uyeler: Dr Atalay OZDEMIR, M. Litfi
UCKARDESLER, Serap AKSOYLU, Z.Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katiimlariyla yapilan 5.6.2006 glnlu
toplantisinda;

I- iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; adli ve idari yargi yerleri
arasinda anilan Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gérev uyusmazlidi dogdugu ve idari yargl dava dosyasinin
15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak, davacinin istemi lzerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik
Mahkemesi'ne gonderildigi, adli yargi dosyasinin da Baskanlik yazisiyla Mahkeme'sinden istenildigi anlasiimaktadir Usule iliskin
herhangi bir noksanlik gértilmediginden, uyusmazliginin esasinin incelemesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in davanin ¢éziimiinde, idari para cezasi yéniinden adli, durdurma cezasi
yoniinden idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goérevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI'nin, davada adli yarginin; Danistay Savcisi Glulen AYDINOGLU'nun, davada idari para
cezasi yoninden adli, durdurma cezasi yoniinden idari yarginn gorevli oldugu yolundaki yazih ve sézli agiklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4077 saylll Yasa'nin 16. maddesine aykirilik nedeniyle ayni Yasa'nin dedisik 25/8. maddesi uyarnnca verilen idari para ve
durdurma cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

Reklam Kurulu, 4077 sayili Yasa'nin 17. maddesi ile "Ticari rekldm ve ildnlarda uyulmasi gereken ilkeleri belilemek, bu ilkeler
cercevesinde ticari reklam ve ilanlan incelemek ve inceleme sonucuna gore, 16nci madde hiikimlerine aykin reklam ve ilanlan Ug
aya kadar tedbiren durdurma ve/veya durdurma ve/veya ayni yOntemle diizeltme ve/veya para cezasi verme hususlarinda
gorevli ...

.." olarak kurulan; kararlan Sanayi ve Ticaret Bakanliginca uygulanan ve faaliyet masraflar Bakanlk bltgesinden karsilanan bir
kamu kurulusudur.

Uyusmazlidi, idarece uygulanan cezalarla ilgili davalara adli ya da idari yargi yerlerinden hangisinin bakacadi hususu
olusturdugundan, ilgili Yasa'nin getirdigi diizenlemede 6ngortilen ihtisas mahkemesinin gérev alaninin incelenmesi gerekmektedir.

23.2.1995 tarih ve 4077 sayil Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun "...

..kamu yararina uygun olarak tlketicinin saglik ve guvenligi ile ekonomik g¢ikarlarini koruyucu, aydinlatici, editici, zararlarini
tazmin edici, gevresel tehlikelerden korunmasini saglayici 6nlemleri almak ve tiketicilerin kendilerini koruyucu girigimlerini
6zendirmek ve bu konudaki politikalarin olusturulmasinda gonulli érgitlenmeleri tesvik etmeye iliskin hususlarn dizenlemek...

. amaciyla, bir yandan "saticilar" ile "tlketiciler" arasinda yaygin olarak ortaya ¢ikan ve uzmanlk gerektiren uyusmazlikiar
cozmek Uzere "Tuketici Mahkemeleri" nin kurulmasini 6ngérmis, diger yandan Anayasanin 172. maddesi ile "tUketicileri koruyucu
ve aydinlatici tedbirler almak ve tliketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik etmek" seklinde Devlete ylklenen gérev
kapsaminda olmak lzere anilan Yasa'nin 25. maddesinde sayilan hikimlere aykin eylemleri saptanan "Uretici- imalatgl" veya
"ithalatg!" veya "saticl- sadlayici" veya '"kredi veren" veya '"reklam veren" hakkinda idarece "idari para cezas!", "tedbiren
durdurma", "durdurma", "dlizeltme" cezalarinin birlikte veya ayrn ayn uygulanmasini olanakl kilmistir.



Bu duzenlemeden anlasilacagi Uzere 4077 sayill Yasa esas olarak mal ve hizmet piyasalaninda tlketicinin taraflardan birini
olusturdugu tuketici islemlerini kapsamaktadir Tlketici iglemi, Yasa'nin 3 Uncli maddesinin (h) bendinde "mal ve hizmet
piyasalarninda tlketici ve saticl- sadlayici arasinda yapilan her tirld hukuki islem" olarak tanimlanmakta, ayni Yasa'nin 23 Unci
maddesinde, bu Yasa'nin uygulanmasi ile ilgili olarak c¢ikacak her turll ihtilaflarn tlketici mahkemelerinde g6zimlenecedi
belirtiimektedir. Anilan maddede yer alan "her tarli hukuki ihtilaf" ibaresiyle amaglanan tlketici ile satici- saglayici arasindaki
tlketici islemlerinden dodan ihtilaflardin Yasa'nin "Kapsam" basligi altinda dizenlenen 2 nci ve "Tanimlar' basghdl altinda
dizenlenen 3 Uncl maddenin "tiketici islemi"ni tanimlayan (h) bendi karsisinda aksi yénde bir yoruma gidilmesi mimkin dedildir.

Anilan Yasa'nin "Ceza Hukumleri" bashdini tasiyan dedisik 25. maddesi ise tiketici ihtilaflan disinda kalan idarenin denetim yetkisi
igindeki fiillere aykirlik nedeniyle verilen idari cezalara iliskin olup, sekizinci fikrasinda "16 nci maddeye aykin hareket edenler
hakkinda (¢ aya kadar tedbiren durdurma ve/veya durdurma ve/veya dizeltme ve/veya 4,497,500,000.- lira para cezasi
uygulani. Reklam Kurulu, ihlalin niteligine gbére bu cezalan birlikte veya ayn ayn verebilin 16 nci maddeye aykirlik, Ulke
dizeyinde yayin yapan yazil, s6zlli, gorsel ve sair araglar ile gergeklesmis ise, para cezasi on kati olarak uygulanir." hikmii yer
almig; dedisik 26. maddesinin ilk Ug fikrasinda "25. maddenin bir, dort, yedi, sekiz, dokuz ve onuncu fikralanindaki cezalar
Bakanlik tarafindan diger fikralarindaki cezalar o yerin milki amiri tarafindan uygulanir.

Bu Kanunda dizenlenen her tirli para cezasi, idari niteliktedir. Bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg¢ yedi gin
icerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz ve zaruret
gérilmeyen hallerde evrak lizerinde inceleme yapilarak en kisa siirede sonuglandirili. itiraz {izerine idare mahkemesince verilen
kararlar kesindir.

25 inci maddeye gore verilen para cezalari, Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hiikimlerine gore tahsil olunur."
denilmistir.

idarenin organlan eliyle idari usullere gére uygulanmasi ve idare hukukunun bir miieyyidesi olmasi nedeniyle, idari islem niteligini
taslyan ve bu yonilyle adli cezalardan ayrilan idari cezalarin yargisal denetiminde, kural olarak, idari yargl yerleri gorevli
bulunmaktadir.

Ancak, yasa koyucu tarafindan, idari cezalara karsi ilgililerin yapacaklari itirazlarda, hakli neden ve kamu yarar bulunmasi halinde
istisnai olarak adli yargi yerinin gorevli kiinmasi mimkin olup; bu halde de yetkili mahkemenin adli yargi yeri oldugunun ilgili
yasada agikca belirtilmesi gerekir.

Olayda, 4077 sayili Yasa'nin 16. maddesinde 6ngoérilen ytkumltltklere aykin hareket ettigi nedeniyle, Yasa'nin 25.maddesinin
sekizinci fikrasi uyarinca, davaciya ait merkeze iliskin broslr ve internet adresindeki reklamlar hakkinda, durdurma ve ayrica idari
para cezasli verilmis ve dngorilen cezalar Yasa'nin 26. maddesi uyarinca Bakanlik tarafindan uygulanmistir.

Yasa'da, durdurma cezalarina karsi yapilacak itirazlara bakmakla adli yargl yerinin goérevli oldugu yolunda agik bir hiikme yer
verilmemis bulunmasi karsisinda, idarenin organlan eliyle uygulanan ve idari islem niteligini tasiyan ve dava konusu islemin
durdurma cezasina iliskin kismi; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.maddesinin birinci fikrasinin "a" bendine gére, idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayr menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalar kapsaminda olup gérim ve ¢ézimiinde idari yargi yerleri gérevli bulunmaktadir.

Dava konusu islemin, idari para cezasina iliskin kismina gelince:

Yukarnda da dedinildigi Uzere; 4077 sayili Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.3.2003 tarih ve 4822 sayill Kanunla degisik
25. maddesinin sekizinci fikrasinda, 16. maddeye aykin hareket edenler hakkinda durdurma ve/veya diizeltme ve/veya
3.500.000.000. lira para cezasl uygulanacadi, Reklam Kurulunca ihlalin niteligine gére bu cezalann birlikte veya ayn ayn
verilebilecedi, 16. maddeye aykirilidin (lke dizeyinde yayin yapan yazil, s6zll, gérsel ve sair araglar ile gergeklesmesi halinde
para cezasinin on kati uygulanacadi kurala badlanmis; ayni Kanunla dedisik 26. maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanunda
dlzenlenen her turll para cezasinin idari nitelikte oldugu ve bu cezalara karsi tebli§ tarihinden itibaren en geg yedi glin
icerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi 6ngorilmistar.

Ancak 1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun ylrtrlige girmesi karsisinda, bu Kanunun dider kanunlarda
dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri Gzerindeki etkisinin incelenmesi
gerekmistir.

Kabahatler Kanunu Tasarisi Gerekgesinde, 6zetle, bu dizenleme ile, 6zellikle ekonomik hayata iliskin dizenlemelerde kazuistik
olarak idari ceza yaptinm 6ngoéren ve bir sistemden yoksun olan hikiimlerin dnline gegebilmek ve ayrnca hukuk uygulamasinda
birigi ve hukuk glivenligini temin etmek amaciyla, belilenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tanimlanan kabahatler hakkinda da
uygulanmasinin saglanacad belirtilmistir.

30.3.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun birinci maddesinde "Bu Kanunda; toplum dizenini, genel ahléki, genel
saghdi, gevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptinmlarin ttrleri ve sonuglan,
c) Kabahatler dolayisiyla karar alma sireci,

d) Idari yaptinma iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) Idari yaptinm kararlannin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

belifrenmis ve gesitli kabahatler tanimlanmisti." denilerek Kanunun amag ve kapsami belilenmis; ikinci kisminda yer alan 32 ila
43. maddelerinde, Turk Ceza Kanunu kapsami disinda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptinmlar 6ngérilmistdar.

Anilan Kanun'un 2. maddesinde, "kabahat" deyiminden, kanunun karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdiigt haksizligin
anlagilacagi; 16. maddesinde, kabahatler karsiidinda uygulanacak olan idari yaptinmlann "idari para cezas!" ve '"idari
tedbirler"den ibaret bulundudu; "idari tedbirler'in de milkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler



oldugu belirtilmistir.

Buna karsilik, 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngorilen belirli bir slre igin;
a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmasi,

c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi,

gibi yaptinmlara iliskin htktmlerin, ilgili kanunlarda bu Kanun hiktmlerine uygun dedisiklikler yapilincaya kadar sakli tutulacadi
ongorilmek suretiyle gegici istisnalar getirilmis; 11.5.2005 tarih ve 5348 sayili Kanun'un 5. maddesiyle eklenen Ek 1. maddede,
"4.1.1961 tarihli ve 213 sayill Vergi Usul Kanununda yer alan vergi mahkemelerinin gorevine iliskin hikumler sakhdir." denilmek
suretiyle de 213 sayill Yasa kapsaminda bulunan vergi cezalar, Kabahatler Kanunu'nun kapsami disinda birakilmistir.

Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesinde, "Bu Kanunun genel hiktmleri diger kanunlardaki kabahatler
hakkinda da uygulani." denilmis olup; bu Kanun'un genel hikimleri arasinda yer alan 27. maddesinin (1) numaral bendinde, idari
para cezasl ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren
en geg onbes glin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecegdi 6ngorilmistar.

Buna gore, Kabahatler Kanunu'nun belirledigi ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki idari para cezalan ve milkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinmlara karsi yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemesi genel gorevli kiinmistir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Boylece, davanin acildigi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile goérevsiz hale gelmis ise, ( davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra acllacak davalarda uygulanacagina dair gegis hukimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Kabahatler Kanunu'nun Gegici 2. maddesinde, "Bu Kanun hikiamleri, yirirage girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava
acilarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmaz."; Gegici 3. maddesinde de "Daha 6nce verilmis olan idari para
cezasina iliskin kararlara karsi heniz iptal davasi agilmamis olmakla birlikte dava agma stresinin gegmemis olmasi halinde, bu
Kanunun vylrtrlide girdigi tarihten itibaren onbes glin iginde 27 nci madde hukimlerine gore sulh ceza mahkemesine
basvurulabili." denilerek gegis donemine iliskin uygulama agiklanmis; 31.3.2005 tarihli ve 5328 sayili Kanunla degisik 44.
maddesinde ise, bu Kanun'un 1 Haziran 2005 tarihinde yurirlide girecedi belirtiimistir.

Bu agiklamalara gore, Kabahatler Kanunu'nun uygulanabilmesi igin idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate alinarak
Kabahatler Kanunu'nun; 1. maddesinde belirtilen alanlann korunmasina yoénelik bulunmasi, 2. maddesinde yapilan kabahat
tanimna ve 16. maddesinde belirtilen yaptinm tirlerine uymasi, 19. maddesinde sayilan gegici istisnalardan olmamasi,27.
maddenin (1) numarall bendinde itiraz yolu 6ngdrilen idari yaptinmlardan olmasi gerekmektedir.

Olayda, yukarnda belirtilen kosullarin olustugu anlasildiindan Reklam Kurulu tarafindan verilen ve davanin idari para cezasina
iliskin kismina karsi yapilacak itiraza bakma gérevi sulh ceza mahkemesine ait bulunmaktadir.

Her ne kadar, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslkli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 glin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayill karanyla iptal edilmis ise de gerekgeli karan henliz Resmi Gazete'de yayimlanmamistir.

Belirtilen durum karsisinda 5326 sayill Yasa'nin yurirlidge girdigi 1.6.2005 tarihinden sonra 25.8.2005 glintnde agilan davanin,
para cezasina iliskin kisminin gérim ve ¢6zimiinde adli yarg: yeri gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, para cezasi ve durdurma cezasini iceren davanin; Sulh Ceza Mahkemesi'nce idari para cezasina iliskin
kismiyla ilgili olarak verilen gérevsizlik kararinin; Idare Mahkemesi'nce ise durdurma cezasina iliskin kismiyla ilgili olarak verilen
gorevsizlik kararnin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢dziimiinde, idari para cezasi yéniinden ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 11.Sulh Ceza
Mahkemesince verilen 11.11.2005 giin ve E:2005/569 Miit. sayili GOREVSIZLIK KARARININ iDARI PARA CEZASINA YONELIK
KISMININ KALDIRILMASINA; durdurma cezasi ydninden IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 2. idare
Mahkemesince verilen, 6.12.2005 giin ve E:2005/2438, K:2005/1961 sayili GOREVSIZLIK KARARININ DURDURMA CEZASINA
YONELIK KISMININ KALDIRILMASINA, 5.6.2006 giiniinde, idari para cezasi yéninden OYBIRLIGI ILE, durdurma cezasi yéniinden,
Uyelerden Serap AKSOYLU ve Z.Nurhan YUCEL'in KARSI OYLARI VE OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY

Dava, 4077 sayil Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesi hikimlerine aykinlik nedeniyle anilan Yasanin 25/8.
maddesi uyarinca verilen idari para ve durdurma cezasinin iptali istemiyle agilmistir.

4077 sayih Yasa'nin 23. maddesinin birinci fikrasinda, "Bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak gikacak her tarlu ihtilaflara tiketici
mahkemelerinde bakilir Tiketici mahkemelerinin yargl gevresi, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca belidenir." hikmine yer
verilmistir.

Yasa'nin "Ceza Hukumleri" baglkh 25. maddesinde ise, Yasa hukumlerine aykin eylemlere uygulanacak ceza tir ve miktarlan
belirlenmis; 8. bendinin olay tarihinde yurirlikte olan seklinde, "16 nci maddeye aykin hareket edenler hakkinda U¢ aya kadar
tedbiren durdurma ve/veya durdurma ve/veya dizeltme ve/veya 4,497,500,000 lira para cezasi uygulanir. Reklam Kurulu, ihlalin
niteligine gore bu cezalan birlikte veya ayn ayn verebilir 16 nci maddeye aykirlik, Ulke diizeyinde yayin yapan yazil, sozli,
gorsel ve sair araglar ile gergeklesmis ise, para cezasi on kati olarak uygulanir." kural yer almistir.

Anilan Yasa'nin "Cezalarda Yetki, itiraz ve Zamanasim" baslkl 26. maddesinde de; 25'inci maddenin bir, dért, yedi, sekiz, dokuz



ve onuncu fikralarndaki cezalarin Bakanlik tarafindan, dider fikralanindaki cezalarin ise o yerin milki amiri tarafindan
uygulanacadi, bu Yasada dlzenlenen her tirlli para cezasinin, idari nitelikte oldugu, bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren
en geg yedi gun igerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegdi kurala baglanmistir.

Yargilama usuliinde goérev konusu kamu dlzenine iligkin bulundugundan, goérevle ilgili dizenlemelerin agik ve net olmasi,
kansikliga meydan vermemesi gerekmektedir.

Olayda, 4077 sayil Yasa'nin 25. maddenin sekizinci fikrasi uyarinca verilmis olan durdurma cezasinin iptali istenilmektedir.

Yukanda yer alan hiktmlerin birlikte dederlendiriimesinden, 4077 sayili Yasa'nin 23. maddesinde bu Yasanin uygulanmasiyla ilgili
olarak cikabilecek her tirli uyusmazliklara Tlketici Mahkemelerinde bakilacagi belirtilerek, Yasa'nin uygulanmasi bakimindan
Tiiketici Mahkemelerinin genel gérevli kilindigi, 26. maddeyle Idare Mahkemelerine yalnizca idari para cezalar ydninden 6zel
gérev yiklendigi, dolayisiyla, 4077 sayili Yasa'nin uygulanmasi bakimindan idare Mahkemelerinin idari para cezalan ile sinirl
olarak gorevli kiindigi, ancak 5326 sayili Yasa'nin yurirlige girdigi 1.6.2005 tarihinden sonra 25.8.2005 gliniinde acilan davanin,
para cezasina iliskin kisminin gérim ve ¢ézimiinde adli yargi yeri gorevli bulundugu, bunun disinda kalan tim uyusmazlklarin
Tuketici Mahkemelerince ¢6zime kavusturulacadi sonucuna ulasiimaktadir.

4077 sayil Yasa uyarinca davanin, davaciya verilen durdurma cezasinin iptali istemiyle agilan kisminin ayni Yasa'nin 23.
maddesiyle verilen gorev kapsaminda Tlketici Mahkemesince g¢6ziimlenmesi gerektigi gortslyle, uyusmazidin ¢6ziminde bu
yonden idari yarginin gorevli oldugu yolundaki karara katilmiyoruz.



