Hukuk Boliimii 2007/106 E. , 2007/364 K.
e [DARI PARA CEZASINA KARSI YAPILAN ITIRAZ

o KARA AVCILIGI KANUNU (4915) Madde 30

"ictihat Metni"

Davaci : KT.
Davali : Tavas Orman Isletme Mididugi
OLAY : Tavas Orman Isletme MidirGgi'niin 14.9.2004 giin ve 2090 sayil ceza karan ile, 4915 sayili Kara Avciligi

Kanunu uyannca davaci adina idari para cezasi verilmistir.

Davaci, idari para cezasi, tazminat, PTT gideri ve kanuni faiz (100 glinlik) kaldinlmasi istemiyle adli yargi yerinde
itirazda bulunmustur.

TAVAS SULH CEZA MAHKEMESI; 27.1.2005 giin ve E:2004/190 D.Is sayi ile, Tavas Orman Isletme Midirliginden itiraz eden
hakkinda diizenlenen tutanaklar ve ekleri getirtilmis olup, incelenmesinde, itiraz eden hakkinda 4915 sayili Kara Avciligi Hakkinda
Kanun hikiimlerine gore idari para cezasi tanzim edildigi hususunun anlasildigi, 4915 sayili Yasa’nin 30/2 maddesi geredince bu
kanun hiikiimlerine gére verilecek idari para cezalarina karsi 7 giin igerisinde idare mahkemesine itiraz edilebilecedi hikmii nazara
alinarak gorevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davacli, bu kez, ayni istemle 22.6.2006 tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

DENizLi IDARE MAHKEMESI; 30.6.2006 giin ve E:2006/1288, K:2006/1233 sayi ile, davanin, davacinin 4915 sayil Yasa uyannca
1.542,00YTL para cezasi ile cezalandirlmasina iliskin 14.9.2004 tarih ve 2090 sayili ceza karar ile bu cezaya bagdli olarak
tazminat, PTT gideri ve faiz unsurlarindan olustugu belirtilen 128,67YTL tutanndaki tahakkukun iptali istemiyle agildigi,
31.3.2005 gunla ve 25772 mikerrer sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak, 5328 sayili Kanunun gegici 1. maddesinin (k) bendi
uyarinca 1.6.2005 tarihinde yurirltige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu’na gére 1.6.2005 tarihinden sonra idari para cezasi ve
miulkiyetin kamuya gegiriimesine dair idari yaptinm kararlarina karsi agilacak davalarin gériim ve ¢6zim gdérevinin yasa koyucu
tarafindan Sulh Ceza Mahkemesine verildidi sonucuna ulasildidi, olayda; 4915 sayill Yasa uyarinca verilen idari para cezasina
iliskin idari yaptinm kararina ve buna bagh tahakkuka karsi agilan is bu davada, 5326 sayili Kanun hikimlerinin yurirlige girdigi
1.6.2005 tarihinden itibaren Mahkemeleri gérevsiz oldugundan ve bakilmakta olan davanin da bu tarihten sonra agilmasi
nedeniyle uyusmazligin gérim ve ¢dzimiinde Sulh Ceza Mahkemesi gérevli, Mahkemelerinin ise gorevsiz bulundugu gerekgesiyle
gorevsizlik karan vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhiginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, O. Cem
ERBUK, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSQOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 26.12.2007 ginli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gorev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Béliminde incelenip ¢6zimlenmesi
gerektidi...” agikga belirtilmistir. Bu durum goézetildiginde, olay boliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde olumsuz gérev uyusmaziidi dogdudu, idari
yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davacinin istemi tzerine son gérevsizlik kararnni veren Mahkemece
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi, Baskanlikga, istenilmesi tzerine ilgili Sulh Ceza Mahkemesince adli yargl dosyasinin
gonderildigi, olay kisminda belirtildigi Uzere, her ne kadar dava, idari para cezasi ve bu cezaya badli olarak tazminat, PTT gideri
ve faiz unsurlarindan olustugu belirtilen tutann terkini istemiyle agilmis ise de, adli yargi yerince idari para cezasi yontinden
gorevsizlik karan verilmesi nedeniyle, idari para cezasi yoninden taraflar, konusu ve sebebi ayni olan bir gérevsizlik karan
bulunmakta olup, idari para cezasi yoniinden adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oIduQ.u yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay
Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zll agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:
Dava, 4915 sayili Kanun uyannca verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

1.7.2003 tarih ve 4915 sayill Kara Avcilidi Kanunu’nun “Amag ve kapsam” baslkli 1. maddesinde, “Bu Kanunun amaci;
surdartlebilir av ve yaban hayati yonetimi icin av ve yaban hayvanlannin dogal yasam ortamlan ile birlikte korunmalarni,
gelistiriimelerini, avlanmalarinin kontrol altina alinmasini, avciligin diizenlenmesini, av kaynaklarinin milli ekonomi agisindan faydali
olacak sekilde degerlendirilmesini ve ilgili kamu ve 6zel hukuk tlzel kisileri ile isbirligini saglamaktir.

Bu Kanun av ve yaban hayvanlarini ve yasama ortamlarini, bunlarin korunmasini ve gelistirilmesini, av ve yaban hayati

yOnetimini, avlaklanin kurulmasi, isletilmesi ve islettirilmesini, avciligin, av turizminin, yaban hayvanlarinin Uretiminin, ticaretinin
dizenlenmesini, toplumun bilinglendirilmesini, avcilarin editimini, av ve yaban hayatina iliskin suglar, suglann takibi ve cezalan
kapsar” denilmis; 30. maddesinin ikinci fikrasinda ise, verilen para cezalarnnin, 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayill Tebligat Kanunu



hiktumlerine gére sahiplerine tebli§ edilecedi, bu cezalara karsi, tebellig tarihinden itibaren yedi gin iginde, idare mahkemesine
itiraz edilebilecedi, itirazin idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmayacadi, bu konuda idare mahkemelerince verilen
kararlarin kesin oldugu belirtilmistir.

4915 sayih Yasa’nin 30. maddesinde yer alan diizenleme karsisinda, para cezalarina karsi yapilacak itirazlann gérim ve
¢6zumiinde idari yargi yerlerinin gérevli olacaginin kabull gerekir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurtrlige girmesi Uzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi’‘nce, s6zu
edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev htkumleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gln
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili kararyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanmis ve iptal hikminin, kararnn Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yurirtge girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi strecinde, anilan madde hikminan
yurirlikte bulundugu dustncesiyle, ayni dogrultuda karar veriimeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alt1 aylik stre iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yurarlige girdigi tarihten itibaren gorevli olacagi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 glinli, 5560 sayili Yasanin
31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, dier kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirage giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htuktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, degisikligin ytrtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal htkimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belifleyen yasa kural dedistirilmis ve yeni
dlizenleme 19.12.2006 tarihi itibariyle ytrirlide girmis olduguna gore, gorev kuralinin gegmise etkili olacagi yolundaki genel
hukuk ilkesi karsisinda, 4915 sayill Yasa'ya goére verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve ¢dézimiinde idari yargi
yerinin gérevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC __: Davanin g6zimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Denizli Idare Mahkemesi'nin 30.6.2006 giin ve
E:2006/1288, K:2006/1233 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.12.2007 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



