Hukuk Boliimii 2007/111 E., 2007/366 K.
"ictihat Metni"

Bagbakanlik Sermaye Piyasasi Kurulu'nun 14.4.2006 tarih ve B.02.1.SPK.1.60-291 5873 sayili islemi ile, Medya Holding A.S.'nin
yodnetim kurulu Uyesi olan davaciya; Kurul kararina ragmen 2499 sayill Sermaye Piyasasi Kanunu'nun(SPKn) 46. madde 1. fikra c
bendi uyarinca, Sirketin gerekli islemleri siresinde yapmadidindan bahisle (alacak takiplerinin yapiimasi, mali tablolann
dizeltilerek yeniden ilan edilmesi...

... Vb), ayni Kanun'un 47/A maddesi uyarinca idari para cezasi verilmistir.
Davaci vekili, para cezasinin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

ANKARA 7. IDARE MAHKEMESI; 30.5.2006 giin ve E:2006/1243, K:2006/1424 sayi ile, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'ndaki
dizenlemeler uyarinca; 1.6.2005 tarihinden itibaren, 5326 sayili Yasada sayilan idari para cezas! ve idari tedbirlerden olusan
idari yaptinmlar ile diger yasalarda yer alan idari yaptinmlara karsi, Yasanin 19. maddesinde sayilan istisnai durumlar haricinde
Sulh Ceza Mahkemeleri nezdinde dava agilabilmekte oldugu; bu durumda; idari para cezasina iligkin uygulamanin, kabahat tanimi
icinde yer aldigi, anilan Kanunun 3. maddesinde bu Kanunun genel hikimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da
uygulanacadi, Kanunun genel hiukimleri arasinda 27. maddede idari para cezasina karsi sulh ceza mahkemesine basvurulacagi ve
Kanunun gegici 2. maddesinde de bu kanun hikimlerinin, ylrtrlige girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava acgilarak
iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmayacaginin belirtiimis oldugu, bakilan davanin 8.5.2006 tarihinde acildigi
ve uyusmazligin ¢6zUminin belirtilen nedenlerle idare mahkemelerinin gérev alanina girmedigi; gerekgesiyle goérevsizlik karari
vermis; bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 4. SULH CEZA MAHKEMESI; 19.1.2007 giin ve Mit. No: 2006/1214 sayi ile, Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan
Sermaye Piyasasl Kanununa 4487 Sayili Kanun ile eklenen 47/a maddesi uyannca 14.4.2006 tarih 5873 sayill yaz ile idari para
cezasl tahakkuk ettirilerek teblig edildigi ve idari para cezasina itiraz edildigi; Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan tahakkuk
ettirilen idari para cezasinin idarenin kamu glclUnd kullanarak aldigi bir islem oldugu, bu bakimdan idari para cezasi niteligi
tasiyan para cezalannin idari yargi denetimi disinda tutulmasinin, idarenin yargisal denetiminin etkin ve dodal anlamda
gerceklesmemesi sonucunu dodguracadi; Anayasada adli ve idari yargl ayrnmina gidildigi ve idari uyusmazliklann ¢6zimiinde idare
ve vergi mahkemeleri ile Danistay'in yetkili kiindidi, kural olarak, idare hukuku alanina giren konularda idari yarginin, 6zel hukuk
alanina giren konularda adli yarginin gérevli olacadi; kamu gtctnin kullaniimasi ile ilgili bir idari islemin uygulanmasinda cikacak
uyusmazlklann ¢6ztimiinde, idari yarginin yetkili olacagi; Sermaye Piyasas! Kurulunun da kamu glclnd kullanarak uyusmazlik
konusunda idari para cezas! tahakkuk ettirdigi; bu nedenle uyusmazhdin idari yargida ¢oziimlenmesinin gerekecedi; itiraz eden
vekili tarafindan Ankara Idare Mahkemesine acilan davanin, Ankara 7. Iidare Mahkemesince 30.5.2006 tarih 2006/1243-1424
esas karar sayill karan ile, 5326 saylli yasa geredi idari yaptinmlara karsi Sulh Ceza mahkemeleri yetkili oldugu belirtilerek gérev
yoninden reddine karar verildigi; 5326 sayill Kabahatler yasasinin 3. maddesinin 19.12.2006 tarihinde yurirliige giren 5560 sayili
yasanin 31. maddesi ile dgg_istirilq@i; bu nedenlerle mahkemelerince bu davaya bakmaya yetkili ve gorevli bulunmadidindan
mahkemelerinin GOREVSIZLIGINE; Idari yargi ile mahkemeleri arasinda olusan olumsuz goérev uyusmazhdinin halli igin 2247 sayil
Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus ve isleyisi hakkindaki kanunun 14. maddesi geredince dosyanin, mahkemeleri kararinin
kesinlesmesinden sonra dogrudan ayni yasanin 15/1 maddesi geredince Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina GONDERILMESINE;
aynl yasanin 19. maddesine g6re Uyusmazlk Mahkemesince bu konuda karar verilinceye kadar isin incelenmesinin
ERTELENMESINE karar vermis; bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanlhiginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, O.Cem
ERBUK, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katimlariyla yapilan 26.12.2007 gunlu toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararninda, "2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahk{miyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazhd’' sayilmasi gerektidi
sonucuna varimaktadir Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acgilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip g¢6ztimlenmesi gerektigi..."agikga belirtilmistin. Bu durum
g6z onane alindidinda, olay boliminde yazil basvuru konusu gorev uyusmazhidinin Hukuk BolUiminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi Gzere, taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargi yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karan bulunmakta olup, bunun Uzerine kendine gelen davay inceleyen adli
yargi yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir dederlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde yer alan, "Olumsuz gérev uyusmazhdinin bulundugunun ileri strilebilmesi igin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gbérevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazlidin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri surilebilir."
hikmine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karan Uzerine adli yargl yerince de gorevsizlik karan verilmesi ve bu
kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz goérev uyusmazhidi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazligin
giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri surilebilecektir.

2- 2247 sayll Yasa'nin 19. maddesindeki "Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan
Uzerine kendine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karan veren
merciin gorevli oldugu kanisina vanrsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler." hikmiine gore ise, adli yarg! yeri, davaya
bakma goérevinin daha 6nce gorevsizlik karar veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekceli bir karar ile dogrudan
Uyusmazllk Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptin Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik



Mahkemesi'nce karar veriimesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye goére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflanna birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zime
ulagiimasini amagladigi 19. madde ile daha 6nce goérevsizlik karan veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, 6ncelikle gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetiniimemis ve goérevli merciin belirtilmesi igin
re'sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayill Yasa'da 6ngérilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadig
gozetilerek, Ankara 4. Sulh Ceza Mahkemesi'nce re'sen yapilan basvurunun, 2247 sayil Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda
oldugunun kabulQ ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6niine gelmis bulunan goérev uyusmazliginin ¢éziime kavusturulmasi, gerek dava
ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacagindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gorevli oIdugp yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi
Gulen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki so6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, Sirket Y6netim Kurulu Uyesi olan davaciya, Sermaye Piyasasi Kurulu Kararina aykin hareket ettigi nedeniyle, Sermaye
Piyasasi Kanunu'nun (SPKn) 47/A maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin, davall idare isleminin iptali istemiyle
acilmistir.

2499 sayil Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 46. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde; "Kurul, bu Kanun uyarinca yaptidi
izleme,inceleme ve denetlemeler sonucunda; (...

...)c) (Dedisik: 24/6/1995 - KHK-558/12 md.;iptal: Ana. Mah.'nin 13.11.1995 tarih ve E. 1995/45, K. 1995/58 sayili Karari ile.);
Yeniden diizenleme: (15.12.1999-4487/22 md.) Bu Kanuna tabi anonim ortaklik ve sermaye piyasasi kurumlarinin, kanuna, esas
sbzlesme hiklUmlerine veya isletme maksat ve mevzuuna aykin goérilen durum ve iglemleri ile sermayenin azalmasina veya
kaybina yol agan islemlerinin hukuka aykinhdinin tesbiti veya iptali icin dava agcmaya, Turk Ticaret Kanunu hikimleri sakh kalmak
kaydiyla ilgililerden aykinliklarin giderilmesi igin tedbir alinmasi ve 6ngorilen islemleri yapmasini istemeye ve gerektiginde bu
halleri ilgili mercilere intikal ettirmeye, (...

...)yetkilidir." Hikmiine yer verilmis; Kanunun "Idari Para Cezalan" baslikli 47/A maddesinde ise (Ek madde: 15/12/1999 - 4487/26
md.) "Bu Kanuna dayanilarak yapilan diizenlemelere, belirlenen standart ve formlara ve Kurulca alinan genel ve 6zel nitelikteki
kararlara aykin hareket ettigi tespit edilen gergek kisiler ve tilizel kisiler hakkinda gerekgesi belirtilmek suretiyle Kurul tarafindan
2 milyar liradan 10 milyar liraya kadar para cezasi verilir.

Idari para cezalarnnin uygulanmasindan énce ilgilinin savunmasi alini. Savunma istendigine iliskin yazinin teblig tarihinden itibaren
bir ay iginde savunma verilmemesi halinde, ilgilinin savunma hakkindan feragat ettigi kabul edilir.

Idari para cezalarinin verilmesini gerektiren fiillerin tekran halinde, verilen para cezasi iki kati, ikinci ve miiteakip tekrarlarda g
kati artinlarak uygulanir Bu cezalarin verildigi tarihten itibaren iki yil iginde idari para cezasi verilmesini gerektiren ayni fiil
islenmedigi takdirde 6nceki cezalar tekrarda esas alinmaz.

Kanunun 40/C maddesinin besinci fikrasindaki ylkimltlige uymayan Uyelere, Tlrkiye Sermaye Piyasasi Araci Kuruluslan Birligi
Yonetim Kurulunca 1 milyar liradan 5 milyar liraya kadar para cezasi verilin Birlik, verdigi cezalan bir taraftan ilgiliye teblig
etmekle beraber diger taraftan tahsil ve gelir kaydi igin Yatinmcilan Koruma Fonuna bildirir.

(Ek fikra: 21.2.2007-5582 S.K./19.mad.) Kanunun 40/D maddesinin beginci fikrasindaki yuktumiilige uymayan Uyelere, Turkiye
Dederleme Uzmanlarn Birligi Yénetim Kurulunca bin YTL'den besbin YTL'ye kadar para cezasi verilin Birik, verdigi cezalan ilgiliye
teblig eder ve tahsil ve gelir kaydi igin Yatinmcilan Koruma Fonuna bildirir.

Bu cezalar ilgililere teblig tarihinden itibaren 30 gln igerisinde Yatinmcilari Koruma Fonuna 6denmedidi takdirde bu Fon tarafindan
6183 sayil Amme Alacaklannin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hikimlerine gore takip ve tahsil olunur ve Fona irad kaydolunur.”
denilmistir.

Olayda, idari para cezasinin iptali istemiyle dava agilmis olup; 2499 sayill Sermaye Piyasasi Kanunu'nda, bu cezalara karsi kanun
yoluna iligskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yirirlige girmesi tGzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, s6zil
edilen Kanun'un diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tagimasi, 27. maddenin (1) numaral bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalarn ve milkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel goérevli kilindigina ve bu nedenle dodgan goérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 saylill Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslkll 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karanyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 gin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yirlrlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi sirecinde, anilan madde hikminin
yururlikte bulundugu dustncesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik sire iginde iptal hilkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yurarlige girdigi tarihten itibaren goérevli olacagdi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanununun 3 Unci maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde



" (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiririge giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yururlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldigi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, 6ngériilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 2499 sayill Sermaye Piyasasi Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanunla dedisik 3. maddesinde belirtildigi lizere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hakamlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hukumleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsl acgilan davanin
gérim ve ¢6ziminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
vanlmistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda gorilen basvurusunun reddi ile ayrica verdigi gorevsizlik
karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduéuna,_bu nedenle Ankara 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 2247 sayili
Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda gorilen BASVURUSUNUN REDDI ile ayni Mahkeme'ce ayrica verilen 19.1.2007 gun ve Mt.
No:2006/1214 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.12.2007 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



