Hukuk Boliimii 2007/114 E. , 2008/30 K.
e BELEDIYE ENCUMENI KARARINDAN DOGAN ZARARIN TAZMINI ISTEMIYLE ACILAN DAVA

o IMAR KANUNU (3194) Madde 15

"ictihat Metni"

Davacilar :1-RK., 2-V.B.

Vekili 1 Av. N.G., Av.F.0., Av.B.T.

Davali : Badcilar Belediye Bagkanldi

Vekili : Av. VY.

OLAY : Davacilar vekili, mivekkillerinin Istanbul Bagcilar ilgesi, Merkez Mahallesi, Baglar Mevkii, 8 pafta, 437 parsel

sayida tapuya kayitl,2970 m2 miktarli arsanin 2" ser oranda sahibi iken, 1/1000 6lgekli imar planina gére Belediye Encimeninin
karan ile Imar Kanununun 15 ve 16. maddelerine istinaden1186 m2 lik alanin miivekkillerinden kesildigini; geriye kalan1784 m2 lik
bolimiin %2 ser hisse nispetinde mivekkillerinin tizerinde kaldigini; Daha sonra 6.11.1996 tarih ve 104 sayili Encimen Karariyla;
mivekkillerinden R.K. ya 752 ada, 7 parsel den536 m2, 1104 ada 2 parsel den113 m2 olmak Uzere, iki parselden toplam649 m2
arsa tahsis edildigini,243 m2 lik bolimin( ise bedele donustirtldigind; bu arsalann da Kres alani vs olarak ayrildigini; diger
mivekkili V.B.'a ise 752 ada 7 parsel den535 m2, 1107 ada 2 parselden ise 113 m2 arsa verildigini, ayrnca244 m2 lik kisminin ise
bedele dénisturildigini; bu Imar uygulamasiyla, daha 6nce mistakil parsel olan gayrimenkuliin, tanimadik kisi veya
sirketlerle hisseli hale getirildigini; ancak bu karan Idare mahkemesinin iptal ettigini ve tasinmazin eski haline dénistirildiging;
bu islem yapilirken her hangi bir sekilde DOP diisilmedigini; davali Idarenin son olarak, 26.2.2003 tarih ve 1728 sayili Enciimen
Kararnyla muvekkillerinin arsasini kullanilimaz hale getirdigini ve ayrica %24 nispetinde daha kesinti yaptigini; bunun
sonucunda2970 m2 olan tasinmazin, kisi basina675 m2 olmak lzere, toplam1350 m2 ye indirildigini; Encimen kararinin alindigi
tarihnte 3194 sayill Imar Yasasina gére azami kesintinin %35 olmasinin gerektigi; bu miktardan hesap yaptiklannda tiim arsadan
kesinti miktarinin1039 m2, bakiyesi 0lan1930.5 m2 nin mivekkillerine imar parseli olarak birakilmasinin gerektigini; bu
durumda580.5 m2 fazla kesinti yapilmis bulundudunu; diger taraftan Idarenin kesinti oranini %24 olarak aldigini; herkese bu
oranin uygulanmasinin gerektigini; bu durumda da mivekkillerine2257.2 m2 arsa birakiimis olmasinin gerektigini; bu orandan
hesap yapildigi taktirde, fazla kesinti miktarinin907 m2 oldugunu; arsa miktan ve bedel yéninden fazlaya ait talep ve dava
haklarini sakli tutarak simdilik580.5 m2 icin dava ikame ettiklerini belirterek; Imar Uygulamalan sonucu mivekkillerinin arsasindan
fazla kesilmis olan580,5 m2 lik kismin bedelinden simdilik 100.000.00 YTL sinin tahsiline ve hem arsa m2 miktan yéninden, hem
de bedel miktan yoniinden fazlaya ait talep ve dava haklarinin sakli tutulmasina karar verilmesi istemiyle, 21.11.2006 tarihinde
adli yarg! yerinde dava agmistir.

Davali vekilince, birinci savunma dilekgelerinde, davanin idari yargi yerinde gortilmesinin gerektidi ileri strtlerek, gorev itirazinda
bulunulmustur.

BAGCILAR 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI;25.1.2007 ginlii celsesinde E:2006/559 sayi ile; davali idare vekilinin géreve iliskin
itirazinin reddine karar vermistir.

Daval Idare vekilince, siresi iginde verilen dilekge ile, olumiu gérev uyusmazhigi cikarimasi istemiyle basvuruda
bulunulmasi lizerine dilekge ve dava dosyasi, Danistay Bassavciligina génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Davacilarin 1/2'ser hissesine sahip olduklari2970 m2alanl tasinmazdan, ifraz ve tevhid iglemi ile imar
uygulamasi sonucu580.5 m2alanin fazladan alindigindan bahisle, fazlaya iliskin dava ve talep hakki sakl kalmak kaydiyla
100.000.00 YTL.nin yasal faiziyle birlikte davall idareden tahsili istemiyle Bagcilar 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2006/559 esas
sayisinda kayitl olarak agilan davada, davanin gérim ve ¢dziminin idari yarginin gérevine girdidi ileri strtilerek davali idarece
gorev itirazinda bulunulmus ve itirazin reddi Gzerine olumlu gérev uyusmazligi gikarlmasi istenilmis olmakla gereginin
disiinuldigi; 3194 sayil Imar Kanunu'nun 18.maddesi uyarinca arazi ve arsa diizenlemesi kapsaminda yapilan imar uygulamalari
islemlerinin, kamu giiciine dayali, re'sen ve tek yanl nitelik tasidigi; dosyanin incelenmesinden, Istanbul ili, Bagcilar ilgesi,
Merkez Mahallesi, Baglar Mevki,2970 m2alanl 8 pafta, 437 sayll kadastral parselin, 3194 sayili imar Kanununun 15 ve 16.
maddeleri uyarinca ifraz ve tevhidi sirasinda davacilar tarafindan 336 m2'sinin yol, 850 m2’sinin de park olmak lizere toplam1186
m2alani belediyeye rniza'en terk ettikleri, daha sonra yapilan imar uygulamasinda ayrica % 24 oraninda diizenleme ortaklik pay!
alindigy, ifrazin yapildidi tarihte diizenleme ortaklik payi oranin % 35 oldugu, buna gére1930.5 m2imar parseli verilmesi gerekirken
fazladan580.5 m2(1930.5-1350) yer alindidi ileri stirllerek, bu kismin bedelinin tahsili istemiyle dava agildiginin anlasiimakta
oldugu; Uyusmazligin, eski 8 pafta, 437 kadastral parselde 3194 sayill Yasaya gore yapilan imar uygulamasi sonucu ifraz
sirasinda riza'en terk edilmis olan yer disinda ayrica dizenleme ortaklik payi alinmasindan kaynaklanmakta oldugu, dolayisiyla
davanin konusunun, idarece kamu glict kullanilarak tek yanh bigimde tesis edilen uygulama islemlerinden kaynaklanan zararn
tazminine iliskin bulundugu; bunun ise, 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanununun 2.maddesinin 1/b bendinde yer alan "idari
eylem ve islemlerden dolayi haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan" niteligini tasidigi; bu durumda,
imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin tazminine iliskin bulunan davanin, imar mevzuati hikimleri cergevesinde idari yargi
yerinde ¢ozumlenecedi gerekgesiyle, 2247 sayill Yasa'nin 10. maddesine gére olumlu gérev uyusmazlidi ¢cikanimasina karar vermis
ve gorev konusunun incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesi'nden istemistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa’nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin da yazil distincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Davacilar vekili tarafindan, miivekkillerinin ¥2'ser hisse sahibi olduklan istanbul ili, Bagcilar
ilcesi, Merkez Mahallesi, Baglar mevkii 2970 m2alanl 8 pafta 437 saylli parselin ifraz ve tevhidi sirasinda davacilar tarafindan 336
m2sinin yola ve 850 m2'sinin de park olmak Uizere rizaen terk edildigini, buna gére 1930.5 m2imar parseli verilmesi gerekirken
fazladan 580.5 m2daha alindidini beyanla, fazlaya iliskin talep ve dava haklanni sakl tutarak davall idareden
yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle dava acildigi ve davall belediye tarafindan gorev itirazinda bulunuldugunun anlasildidi;
Badcilar 1.Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan 25.1.2007 tarihli oturumda davalinin gorev itirazinin reddedildigi; Anayasa'nin
125/son madde ve fikrasinda; idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6¢demekle yikiumli bulundugunun kurala
baglanmis oldugu; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunun 2/1-b maddesi geredince, idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel
haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalannin, idari dava tlrleri arasinda sayildigi; 2576 sayil Bolge
idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkindaki Kanunun 5.maddesinin (b)
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bendinde ise, vergi mahkemelerinin gbrevine giren davalarla ilk derece Danistay'da g6zimlenecek olanlar disindaki tam yargi
davalarini, idare mahkemelerinin g6ztimleyecedinin belirtildigi; 3194 sayili Yasanin 18.maddesinin 1.fikrasinda, imar hududu iginde
bulunan binal veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin birbirleri ile, yol fazlalan
ile. kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlar yeniden imar planina uygun ada veya
parsellere ayirmaya, mistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gére hak sahiplerine dagitmaya ve resen tescil islemlerini
yaptirmaya belediyelerin yetkili oldugu kurala baglanmistir, imar plani ve buna dayall imar uygulamasi sonucunda ugranildigi ileri
strulen zararin tazmini istemiyle agilan davada, davaciya bir bedel 6denip 6denmeyecedi hususunun imar mevzuati hikiimlerine
gobre incelenerek bir sonuca variimasi gerekecedinden ve idare tarafindan kamu glctnd kullanarak tek y6nll irade agiklamasi
seklinde tesis edildiginden; gériim ve ¢6zimiintin idare hukuku kurallarina gére idari yargi yerinde yapilmasinin gerektigi; bu
nedenle Danistay Bagsavciliginin 2247 sayili Yasanin 10.maddesi geredince yapmis oldugu basvurunun kabull ile Bagcilar 1.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2006/559 esas sayill gérevlilik kararinin kaldinimasina karar verilmesi gerektigi yolunda yazili disiince
vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

) Uyusmazlk Mahk"emesi Hukuk Bslimii'niin, Ahmet AKYALCIN‘In Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlariyla yapilan 03.03.2008 gunli toplantisinda;

I-ILK INCELEME :Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye goére, davali idarece anilan
Yasanin 10. maddesinde 6ngorilen sekilde gorev itirazinda bulunuldugu ve 12. maddede 6ngériilen siire iginde basvuruldugu, bu
nedenle Danistay Bagsavcisi tarafindan Yasa’'da 6ngériilen yénteme uygun bigimde olumlu gérev uyusmazligi gikanldigi
anlasiimakta olup, uyusmazligin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELiK'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi
Gllen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP

DUSUNULDU:

Dava, davacilarin 1/2'ser hissesine sahip olduklari2970 m2alanl tasinmazdan, ifraz ve tevhid iglemi ile imar uygulamasi
sonucu580.5 m2alanin fazladan alindigindan bahisle, fazlaya iliskin dava ve talep hakki sakli kalmak kaydiyla 100.000.00 YTL.nin
yasal faiziyle birlikte davali idareden tahsili istemiyle agilmistir.

3194 sayil imar Kanunu'nun 15. maddesinde ifraz ve tevhid konusuna yer veriimis; ayni Yasanin 18.maddesinin
1.fikrasinda; imar hududu iginde bulunan binal veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati
aranmaksizin birbirleri ile, yol fazlalari ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlan yeniden
imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, mistakil, hisseli veya kat milkiyeti esaslarina goére hak sahiplerine dagitmaya
ve resen tescil islemlerini yaptirmaya belediyelerin yetkili oldugu belirtiimis; 3194 sayili imar Kanununun 18 inci maddesine gére
yapilacak arazi ve arsa dlizenlemesinin nerelerde ve ne sekilde tatbik edilecedi ve bununla ilgili diger hususlara acgiklik getirmek
amaclyla ¢ikanlan “Imar Kanununun 18 inci Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlenmesi ile Ilgili Esaslar Hakkinda
Yénetmelik” in Uglincli Bdlimiinde “Hazirlik Calismalan”, Dérdiincii Bélimde ise “Diizenleme Isleri” aynntili bicimde kurallara
baglanmistir.

Olayda uyusmazhdin, eski 8 pafta, 437 kadastral parselde 3194 sayill Yasaya gore yapilan imar uygulamasi sonucu ifraz
sirasinda riza'en terk edilmis olan yer disinda ayrica dizenleme ortaklik payi alinmasindan dogdugu; bunun ise kamu giicline
dayali, resen ve tek yanl olarak tesis edilen bir idari islem niteligini tasidigi kuskusuzdur.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-b maddesinde, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari ihlal edilenler
tarafindan agilan tam yargi davalan, idari dava tirleri arasinda sayilmistir.

Bu durumda, 3194 sayili Kanun geredince tesis edilen idari nitelikteki uygulama islemine iligkin Belediye Encimeni kararindan
doddugu anlasilan uyusmazhdin gérim ve ¢6ziminde idari yargi gérevli bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisi'nin basvurusunun kabull ile Bagcilar Belediye Baskanlidi vekilinin gérev itirazinin,
Badcilar 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce reddine iliskin kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC  : Davanin ¢ézimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bagsavciligi'nin BASVURUSUNUN KABULU
ile Bagcilar 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 21.5.2007 giin ve E:2006/559 sayili GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,
03.03.2008 gininde Uyeler Mahmut BILGEN ile Ramazan TUNG'un KARSI OYLARI ve OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



