Hukuk Boliimii 2007/119E. , 2007/241 K.
e [DARI PARA CEZASINA KARSI YAPILAN ITIRAZ

o MADEN KANUNU (3213) Madde 12

"ictihat Metni"

Davaci : A. Mad. Kum San. Tic. Ltd. Sti.

Vekili : Av. B.T.

Davali : Antalya 1l Ozel idaresi

Vekili : Av. C.T.C.

OLAY : Antalya 1l Ozel idaresi'nin 2.11.2005 giin ve 1199 sayili islemi ile, 3213 sayili Maden Kanunu’nun 12. maddesine

gOre davaci adina idari para cezasi verilmistir.
Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANTALYA 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 13.10.2006 giin ve Miit.E:2006/85, Mit. K: 2006/85 sayi ile, Anayasa Mahkemesi'nin
1.3.2006 tarih, 2005/108 E, 2006/35 Karar sayll karari ile Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinin iptal edildigi, bu iptal karan ile
idari para cezalarina karsi basvuru yolu konusunda 1 Haziran 2005 tarihi 6ncesindeki uygulamaya biiytk oranda geri dénaldugd,
buna gore, idari para cezasinin kaynadi olan yasada, kisiler hakkinda idare tarafindan verilen idari para cezalarnna karsi itiraz
yolu agik bigimde Sulh Ceza Mahkemeleri olarak belirlenmemis ise, idarenin her tirli eylem ve islemlerinin hukuksal denetimini
yapmakla gérevli mahkemelerin (Anayasamizin ilgili hitkiimleri ve Idare Mahkemelerinin kurulusu hakkindaki kanun hiikiimlerinden
yola cikilarak) Idare Mahkemeleri oldugu hukuksal sonucuna ulasilabilecedi, itiraz edenin hakkinda diizenlenen idari para
cezasinin dayanadi olan 3213 sayill Kanun‘a gore idare tarafindan verilen idari para cezalanna karsi itiraz yolunun 6zel olarak
acik bicimde Sulh Ceza Mahkemeleri olarak gosterilmedidinin anlasildiji, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinin Anayasa
Mahkemesi'nin yukarida anilan karan ile iptal edilmesi de dikkate alinarak ve Mahkemelerin gérevi kamu diizeni ile ilgili oldugundan
ve yargilamanin her asamasinda verilebilecedginden, resen gorev yonu ile itiraz dosyasinin ele alinip incelendidi, yapilan inceleme
sonucu itiraz eden hakkinda uygulanan idari para cezasinin dayanadi olan 6zel yasada Mahkemeleri 6zel olarak
gérevlendiriimediginden, yapilan itirazi degerlendirme ve sonuglandirma gérevinin idare Mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle
gorevsizlik karan vermis; bu karar, karara yapilan itirazin reddi suretiyle kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANTALYA 2. IDARE MAHKEMESI; 22.2.2007 giin ve E:2006/2975 sayi ile, davaci A. Mad. Kum. San. Tic. Ltd. Sti. vekili
tarafindan, davaci sirketin 3213 sayili Maden Kanunu'nun 12'inci maddesi uyarinca 155.040,00.-YTL idari para cezasi ile
cezalandinimasina iliskin Valilik Makaminin 2.11.2005 gunli, 1199 sayih Olur'a istinaden 22.2.2006 tarih ve 245 sayili isleminin
iptali istemiyle Antalya Il Ozel idaresi'ne karsi dava agildigi, 3213 sayill Maden Kanunu'nun 12'inci maddesinin, 5'inci fikrasindan
ve 5326 saylll Kabahatler Kanunu’nun 19.12.2006 ginli Resmi Gazete’de yayimlanarak yurtrlige giren 5560 sayili Kanun’un 31.
maddesiyle dedisik 3. maddesinin 1/a bendi ile 27. maddesinden s6z ederek, buna gére, 5326 saylll Kabahatler Kanunu'nun
3'Uncl maddesinde, 5560 sayill Kanun'la yapilan degisiklik ile idari para cezalanna karsi agilacak davalarda gérevli mahkeme,
kural olarak, idari para cezasinin verilmesine dayanak alinan kanunda agikga gorevli mahkeme olarak idare mahkemesi gdsterilmis
ise idare mahkemesi, kanunda bu konuda bir hiikiim yoksa "genel kanun" olan Kabahatler Kanunu'nun 27'inci maddesi uyarnnca
sulh ceza mahkemesi oldugu, bakilan davada, davaci sirkete dava konusu idari para cezasinin 3213 sayili Maden Kanunu
uyarinca verildigi, bu Kanunda da bu cezaya karsi agilacak davalarda gorevli mahkemenin belilenmedidi ve yine 5326 sayil
Kanun’un 27/8'inci maddesi dikkate alindiginda idari para cezasinin verildigi islem kapsaminda idari yarginin gérev alanina giren bir
kararin da verilmedigi gértilmekle, dava konusu idari para cezasinin iptali istemiyle agilan bu davanin adli yargi yerince gérim ve
¢6zUmunin gerektigi, ancak, daha 6nce Antalya 2'inci Sulh Ceza Mahkemesi'nce gbérevsizlik karar verilip, bu karar
kesinlestiginden gorevli yargi yerinin belilenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvuru zorunlulugu dogdugu, bu nedenle, 2247
sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19'uncu maddesi uyarinca gérevli yargi yerinin belilenmesi
igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine, bu konuda verilecek karara dedin davanin incelenmesinin ertelenmesine
karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

_Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC,
Habibe UNAL, O. Cem ERBUK, Muhittin KARATOPRAK ve Glirbliz GUMUSAY In katiimlariyla yapilan 03.12.2007 giinli toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdl’ sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gorev ve hikim uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliimiinde incelenip ¢dziimlenmesi
gerektigi...” acikca belirtilmistir. Bu durum gozetildiginde, olay bolimiinde yazili basgvuru konusu gorev uyusmazhginin Hukuk
Boluminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince anilan Yasanin 19. maddesinde &ngériilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan goérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oIducjg yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay



Savcisi Gilen AYI?II\_I_OGI___U’nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3213 sayili Maden Kanunu geredince verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

3213 sayill Maden Kanunu’nun 1.maddesinde, Kanun’un amaci; madenlerin aranmasi, isletilmesi, Gzerinde hak sahibi olunmasi ve
terk edilmesi ile ilgili esas ve usullerin diizenlenmesi olarak belirlenmis; 12. maddesinin birinci fikrasinda, (retilen maddenin sevk
fisi ile sevkiyatinin zorunlu oldugu, ikinci fikrasinda, tesislerden elde edilen Urinlerin sevk fisi kullanimi ve denetimi ile ilgili
hususlarin yonetmelikle belirlenecegi, Uglncl fikrasinda, ruhsat sahibi tarafindan sevk fisi olmaksizin maden sevk edildiginin milki
idare amirliklerince tespit edilmesi halinde, s6z konusu madenin ocak basi satis bedelinin (¢ kati tutarinda idari para cezasi
verilecegi, dérduncu fikrasinda, denetim ve inceleme sonucunda, yaptigi tGretim ve sevkiyati bildirmedigi tespit edilen ruhsat
sahiplerine, 6denmesi gereken Devlet hakkina ilaveten bildiriimeyen miktar igin hesaplanacak Devlet hakkinin on kati tutaninda
idari para cezasi verilecegi, besinci fikrasinda ise; ruhsat veya isletme izni olmadan Uretim faaliyetinde bulunuldugunun tespiti
halinde, Uretilen madene milki idare amirliklerince el konulacadi, bu kisilere, bu fikra kapsaminda Uretilmis olup el konulan ve el
konulma imkani ortadan kalkmis olan tim madenin, ocak basi satis bedelinin bes kati tutannda idari para cezasi uygulanacagi,
bu sekilde maden cikartilmasi ve/veya sevk edilmesinin Devlet malina karsi islenmis fiil sayilacadi, bu fiili isleyenlerin adli takibat
yapilmak Gzere ilgili makamlara bildirilecedi, el konulan madenlerin, miilki idare amirliklerince satilarak bedelinin 6zel idareye
aktanlacagdi belirtilmistir.

Olayda, idari para cezasinin iptali istemiyle dava agilmis olup; 3213 sayili Maden Kanunu'nda, bu cezaya karsi kanun
yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurtrlige girmesi Uzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii’nce, s6zu
edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hiiktimleri
lizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarnina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karariyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminin, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yurirtige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hUkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi sirecinde, anilan madde hikmindn
yururlikte bulundugu duslincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik slre iginde iptal hilkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni diizenlemenin yururlide girdigi tarihten itibaren gérevli olacadi belirtilmigtir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 tinci maddesini degistiren 6.12.2006 glinli, 5560 sayili
Yasa’nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gére gorevli hale geldidi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, 3213 sayili Maden Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanunla degisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hikimlerinin, dier kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi
nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hukimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan
davanin gériim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu
sonucuna varlmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesinin gérevsizlik kararinin
kaldinimasi gerekmistir.

SONUC___: Davanin gézuminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Antalya 2. idare Mahkemesi'nce yapilan
BASVURUNUN KABULU ILE Antalya 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 13.10.2006 gin ve Mit.E:2006/85, Mit. K: 2006/85 sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 3.12.2007 guniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



