Hukuk Boliimii 2007 /121 E., 2008/84 K.
"ictihat Metni"

Kegioren Belediye Encimeni'nin 1.12.2005 giin ve 1755 sayili karar ile, davaci tarafindan galistinlan market isyerinde 28.10.2005
tarihinde yapilan kontrolde isyeri agma ve calisma ruhsati almadan faaliyet g6sterdigi nedeniyle davacinin 1608 sayili Yasa'nin
3764 sayill Yasa'yla degisik 1. maddesi ve 5435 sayill Kanun'un 2. maddesinin degistirilmesine iliskin 2790 ve 3506 sayili Kanun ile
765 sayll Tirk Ceza Kanunu ile Cezalarin Infazi Hakkinda Kanunda degisiklik yapan 1.8.1999 tarih ve 4421 sayili Kanun
geredince hafif para cezasi ile cezalandinimasina, ayrica 5393 sayill Yasa'nin 15. maddesi (I) bendi geredince isyerinin igyeri
acma ve galisma ruhsati alincaya kadar kapatilarak galismaktan alikonulmasina karar verilmistir.

Davaci vekili, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 8. IDARE MAHKEMESI; 30.6.2006 giin ve E:2006/1525, K:2006/1356 sayi ile, davanin, davaci tarafindan marketin isyeri
agma ve galisma ruhsati olmadan faaliyet gésterdiginden bahisle 124.00 YTL hafif para cezasi ile cezalandirlmasina iliskin islemin
iptali istemiyle acildidi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun muhtelif hikimlerinden séz ederek, Kabahatler Kanunu hukimleri
incelendiginde, ceza hukukunun genel prensipleriyle yakin iliski iginde bulunan ve bu iliski nedeniyle Kabahatler Kanunu
kapsaminda degerlendirilen butiin kanunlardaki idari para cezalar igin artik Kabahatler Kanunu hukimlerinin uygulanmasi gerektigi
sonucuna ulasildigi, Kabahatler Kanunu'nun sistematigi ve gerekgesi dikkate alindidinda 01.06.2005 tarihinden itibaren agilacak
bitln idari para cezasi davalarinda artik 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun uygulanmasi gerekecedi sonucuna vanldidi, bu
durumda, 4857 sayili Kanun'un 108. maddesinde itiraz mercii olarak idare mahkemesinin gérevli oldugu hikmu yer almis ise de,
dava tarihi itibariyle artik Kabahatler Kanunu kapsaminda olan dava konusu idari para cezasinin gérim ve ¢6zimi adli yargi
mercilerinin gérev alaninda bulundugundan, davanin gérev ydninden reddinin icap ettigi gerekgesiyle gérevsizlik karari vermis;
bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 5. SULH CEZA MAHKEMESI; 11.1.2007 giin ve 2006/1581 Miit. sayi ile, itiraz edenin, davall Kegiéren Belediye Baskanlig
tarafindan 01.12.2005 tarih, 1755 sayill karari ile verilen 124 YTL idari para cezasinin iptalini talep ettigi, 5326 sayill Kabahatler
Yasasi'nin muhtelif hikimlerinden s6z ederek, Sulh Ceza Mahkemesinin sadece idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
geciriimesine iliskin idari yaptinm kararlanina karsi yapilan itiraza bakmakla gorevli oldugu, bunun disinda diger tedbir kararlarini
iceren (is yerinin kapatiimasi, ruhsatin geri alinmasi, meslekten men, durdurma, insaatin yikimi gibi) idari yaptinm kararlanina karsi
yapilan itirazin idari yargi yerinde gortilmesinin gerektidi, itiraz konusu idari yaptinm kararinda; 1608 sayili Yasa hiukumlerine gore
dizenlenen ayni islem kapsaminda itiraz eden hakkinda idari para cezasi ile birlikte idari yarginin gérev alanina giren is yeri
kapatma tedbir karannin da verildigi ve bu nedenle 5326 sayili Yasa'nin 27/8 maddesi uyannca idari para cezasina yapllan itirazin
da kapatma karan ile birlikte idare mahkemesinde goérulmesinin icap ettigi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimu'ntn, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Coskun GUNGOR'lUn katimlariyla yapilan 07.04.2008 gunlu toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Karannda, "2247 sayii Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklannin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk
uyusmazhdi' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi..."
acikga belirtiimistin. Bu durum gozetildiginde, olay boliminde yazili basvuru konusu goérev uyusmazhdinin Hukuk Bolimiinde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngoérilen bigcimde olumsuz gorev uyusmazhidi dogdudu, adli
yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davaci vekilinin istemi lzerine son goérevsizlik kararini veren
Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadidi anlasildigindan, goérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziiminde idari yarginin gérevli oldugu Yyolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 1608 sayili Yasa uyarinca verilen hafif para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

Umuru Belediyeye Muteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 (1924) Tarih Ve 486 Numarali Kanunun Bazi Maddelerini
Muaddil 15.5.1930 tarih ve 1608 sayill Kanunun, 3.1.1940 tarih ve 3764 sayili Kanunla dedisik 1. maddesi, "Belediye meclis ve
enclUmenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara
muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettigi fiileri isleyenlere veya
yapmayanlara elli liraya kadar hafif para cezasi tertibine ve (g glinden onbes gline kadar ticaret ve sanat icrasindan men'e ve
Tiurk Ceza Kanununun 536,538,557,559 ve 577. maddeleriyle 553. maddesinin birinci fikrasinda yazili cezalan tayine belediye
enclmenleri salahiyettardir. Subelere ayrilan belediyelerde bu cezalan enciimen namina ve yerine sube midurleri tayin ederler.”;
5.7.1934 tarih ve 2575 sayil Yasa ile dedisik 5. maddesinin birinci fikrasinda, "Ceza kararlarina teblig tarihinden itibaren bes gin
icinde mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimliine miiracaatla sifahi veya yazili itiraz olunabilir. itiraz sifahi ise bir
zabit tutularak muterize imza ettirili." denilmekte; 6. maddesinde de, itiraz Uzerine tetkikatin evrak Ustiinde yapilacadi, itirazlar
varit ise hakimin ceza kararini iptal ve para cezasi alinmis ise belediyenin geri vermesine hilkmedecedi, itiraz varit gorilmezse
kararin tasdik olunacad, itirazin otuz giin iginde neticelendiriimesinin mecburi oldugu, Hakimin izahat almak Uzere lizum gorirse
muterizi veya vekilini celbederek dinleyebilecedi belirtimekte ve 7. madde ile, yazili emir ile bozma yolu sakll kalmak kaydiyla,
itiraz sonucunda hakim tarafindan verilecek kararlarin kesin olduguna ve temyiz edilemeyecedine isaret edilmekte iken



Uyusmazlik Mahkemesi, Yasada so6zl edilen "mahsus hakim" ibaresinden, sadece belediye isleriyle ilgili cezalara yapilan itirazlan
cozumlemekle gorevli olacak 6zel hakimlerin amacglandigi; ancak, mahsus hakimin bulunmadigi yerlerde sulh hakimligine
basvurulacaginin agikga belirtilmis olmasi karsisinda, bu tlr cezalara karsi yapilan itirazin gériim ve ¢6zimintn adli yargi yerinin
gorevine girdigi sonucuna varmistir.

1608 sayili Yasa'nin, 8.2.2008 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 23.1.2008 glin ve 5728 sayill Kanun'un 66. maddesi ile dedisik
1. maddesinde, "Belediye meclis ve enclmenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet
dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettigi
fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara belediye enclimenince Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hikmine gére idari para
cezasl ve yasaklanan faaliyetin menine karar verilir. Bu kararda ilgili kisiye bir siire de verilebilir.

Belediye encimeni kararinda belli bir fiilin muayyen bir siire zarfinda yapilimasini da emredebilin. Emredilen fiilin ilgili kisi tarafindan
yapillmamasi halinde, masraflan ylzde yirmi zammi ile birlikte tahsil edilmek l(zere belediye tarafindan yerine getirilir.

Bu madde hikumleri ilgili kanunda ayrica hikiim bulunmayan héllerde uygulanir" denilmis, 5728 sayill Kanun'un 578. maddesinin
(g) bendi ile, 15.5.1930 tarihli ve 1608 sayii Kanun'un 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, ek 1 ve ek 2 nci maddeleri yurirlikten
kaldinlmistir. 5728 sayili Kanun hiktmleri 8.2.2008 tarihinde yurirliige girmigtir.

Bu haliyle, 1608 sayili Yasa'da idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, s6zi
edilen Kanunun diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hukumleri
lizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: dider kanunlarda dizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan goérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslkl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 glin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayih karariyla iptal edilmis; gerekgeli kararn 22.7.2006 gin ve 26236 saylli Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminln, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra ylrurlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal dlizenleme yapilmadidi stiregte, anilan madde hikminin
yurarlikte bulundugu dustncesiyle, ayni dodrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stire iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yartrlide girdigi tarihten itibaren gérevli olacagi belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3 tncl maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde" (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni Kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka
aykinlik iddialannin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gérilecedi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde
de bu hikimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya cikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaglandigi
ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yururlidge giren bu dlizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarnina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; dider kanunlarda goérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi ancak; idari yaptinm karannin verildidi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilk iddialarinin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gortilecedi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin
varldi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava goérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, Umuru Belediyeye Miteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 (1924) Tarih Ve 486 Numarall Kanunun Bazi
Maddelerini Muaddil 15.5.1930 tarih ve 1608 sayil Kanun'da da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosterilmedigi, ancak; Enctimen karar ile, hafif para cezasinin yanisira 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesi (I) bendi
geredince isyerinin, isyeri agma ve calisma ruhsati alincaya kadar kapatilarak calismaktan alikonulmasina da karar verildigi ve
davaci vekili tarafindan kapatma kararina karsi Ankara 8. Idare Mahkemesi'nin E:2006/759 sayili dosyasinda gérilen davanin
acildigi anlasildidindan; idari para cezasina iliskin kararin hukuka aykiriigi iddiasinin da, idari yargi yerinde gérilecedi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesine 5560 sayili Kanun'la
eklenen sekizinci fikra hilkm( bir arada dederlendirildiginde, 1608 sayili Yasa'nin 1. maddesi uyarinca verilen para cezasina karsi
agllacak davanin ¢6zimiinde idari yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna variimistir.



Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC :Davanin g¢éziiminde IDARI YARGININ gérevli oldujuna, bu nedenle Ankara 8. idare Mahkemesi'nin 30.6.2006 giin ve

E:2006/1525, K:2006/1356 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 07.04.2008 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



