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4925 S. KARAYOLU TASIMA KANUNU [ Madde 26 ]

2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 14 ]
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2918 S. KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU [ Madde 115 ]

2918 S. KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU [ Madde 116 ]
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"ictihat Metni"

O L A Y: Sivil Trafik Ekipler Amirligi'nin 6.1.2006 gin ve 055054 sayil islemi ile, yapilan denetimde yetki belgesinin olmadiginin
tespit edildiginden bahisle 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nun 26. maddesinin (a) bendi uyarinca davaci adina idari para
cezasl verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

EYUP 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 1.2.2006 giin ve Muh:2006/27, K:2006/151 sayi ile, Sivil Trafik Ekipler Amirliginin 055054 sayil
ve 06.01.2006 tarihli trafik su¢ tutanadi ile yetki belgesiz sehirlerarasi yolcu tasimaciligi yaptigindan bahisle itiraz eden hakkinda
trafik sug tutanaginin ytze karsi dizenlendigi, itiraz edenin tutanadi ayni tarihte imzaladidl, itiraz edenin siresi icerisinde trafik
su¢ tutanadina itiraz ettigi anlasiims ise de, 2918 sayili Yasa'nin 115/son maddesinde sadece ayni Yasanin 116. maddesi
geredince diizenlenen tutanaklara karsi itirazin 6ngorildagi, diger cezalarin kesin oldugu, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 24.12.2001
tarih ve 2001/104 Esas, 2001/112 Karar sayill karannda, itirazcinin yltzune karsi dizenlenen itiraza konu tutanada karsi idare
hukukunun genel prensipleri dogrultusunda idari yargi yerine basvurulabileceginin belirtildigi gerekcesiyle kesin olarak gorevsizlik
karari vermistir.

Davaci vekili, bu kez, idari para cezasi verilmesine iliskin s6z konusu islemin iptali istemiyle Karayollari Genel Mudurdagu'nt daval
olarak gbéstermek suretiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 6. IDARE MAHKEMESI; 2.3.2006 giin ve E:2006/305, K:2006/317 sayi ile, istanbul Emniyet Mudiirligi'ne badlh ekipler
tarafindan belgesiz olarak sehirlerarasi tasimacilik yaptigindan bahisle davaci adina 055054 sira numarall makbuzla kesilmis
bulunan 5.000 YTL idari para cezasinin iptalinin istenildigi, toplum dizenini, genel ahlaki, genel saghdi, cevreyi ve ekonomik
diizeni korumak amaciyla; kabahatlere iliskin genel ilkeleri, kabahatler karsiiginda uygulanabilecek olan idari yaptinm tirerini ve
sonuglarini, kabahatler dolayisiyla karar alma sirecini, idari yaptinma iliskin kararlara karsi kanun vyollan ile idari yaptinrm
kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslarin belirlenmesi amaciyla ydrirlige konulan 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 2, 3,
16 ve 27. maddelerinden s6z ederek, 5326 sayill Kanun'un, 1.6.2005 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlide girdidi,
belirtilen yasal dizenlemeler uyarinca; 1.6.2005 tarihinden itibaren, 5326 sayill Yasa'da sayilan idari para cezasi ve idari
tedbirlerden olusan idari yaptinmlar ile diger yasalarda yer alan idari yaptinmlara karsi, Yasanin 19. maddesinde sayilan istisnai
durumlar haricinde sulh ceza mahkemeleri nezdinde dava agilabildigi, buna gore davaciya yetki belgesiz olarak sehirlerarasi
tasimacilik yapmasi nedeniyle 5.000 YTL tutarinda idari para cezasi verilmesine dair 06.01.2006 tarih ve 55054 sayili islemin
iptali istediyle 07.02.2006 tarihinde Mahkemeleri kayitlarina giren dilekge ile bakilan dava acgilmis ise de; yukariya alinan Yasa
hiktmleri uyannca, 4925 sayill Yasa hikimlerine gore verilen idari yaptinm niteligindeki para cezasina karsi agilacak davalarda,
sulh ceza mahkemelerinin gorevli kilinmasi karsisinda, uyusmazhdin goérim ve ¢6zliminde Mahkemelerinin gérevli bulunmadig
sonucuna vanldigi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, karara yapilan itirazin incelenmeksizin reddi suretiyle
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliinda, Uyeler: M. Litfi UCKARDESLER, Coskun OZTURK,
Z. Nurhan YUCEL, Esen EROL, Levent OZGCELIK ve Celal ISIKLAR'In katiimlanyla yapilan 02.07.2007 ginli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Karannda, "2247 sayii Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
basglayan yargilamasi sonunda sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hlikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk
uyusmazhdi' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢dziimlenmesi gerektigi..."
aclkga belirtilmisti. Bu durum gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk Boliminde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz goérev uyusmazhdi doddudu, idari
yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen ydnteme uygun olarak davaci vekilinin istemi Uzerine son gorevsizlik karanni veren
Mahkemece Uyusmazllk Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildiindan, gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay
Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4925 sayili Kanun'un 26. maddesinin (a) bendine gore verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

10.7.2003 gin ve 4925 sayil Karayolu Tasima Kanunu'nun "Amag" baslkh 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci; karayolu
tagimalarini Ulke ekonomisinin gerektirdigi sekilde diizenlemek, tasimada dlzeni ve glvenligi saglamak, tasimaci, acente ve
tasima igleri komisyonculan ile nakliyat amban ve kargo isletmeciligi ve benzeri hizmetlerin sartlarini belilemek, tasima islerinde
istihdam edilenlerin niteliklerini, haklarini ve sorumluluklarini saptamak, karayolu tasimalarinin, diger tasima sistemleri ile birlikte



ve birbirlerini tamamlayici olarak hizmet vermesini ve mevcut imkanlarin daha yararll bir sekilde kullaniimasini saglamaktir."
denilmis; 26. maddesinin (a) bendinde, bu Kanunun 5 inci maddesine gore yetki belgesi almadan tasima isinde faaliyette
bulunanlara besmilyar lira para cezasi verilecedi kurala baglanmis; 30. maddesinde, para cezalarina karsi teblig tarihinden
itibaren otuz gun icerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itiraz Uzerine verilen kararlarin kesin oldugu
belirtilmistir.

4925 sayil Yasa'nin 30. maddesindeki dizenleme karsisinda, para cezalarina karsi yapilacak itirazlarin gérim ve géziminde idari
yargi yerlerinin gérevli olacaginin kabult gerekir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, szl
edilen Kanun'un diger kanunlarda duzenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanad olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel goérevli kilindigina ve bu nedenle dodan goérev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karariyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 gin ve 26236 saylll Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yurtrlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal dizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikminin
yurtrlikte bulundugu duslincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stire iginde iptal hikmi dodrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yartrlidge girdigi tarihten itibaren gérevli olacagi belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3 (nci maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde"

(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlige giren bu dizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarnina karsi kanun yoluna
iliskin hiktmlerinin, dider kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; dider kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurariige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igcin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlkta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belirleyen yasa kurall degistirilmis ve yeni diizenleme
19.12.2006 tarihi itibariyle yurirliige girmis olduguna gore, gérev kuralinin gegmise etkili olacadi yolundaki genel hukuk ilkesi
karsisinda, 4925 sayill Yasa'nin 26. maddesine goére verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve ¢éziminde anilan
Yasa hikmi uyarnnca idari yargi yerinin gérevli oldugu agiktir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.
SONUGC: Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 6. idare Mahkemesi'nce verilen 2.3.2006 giin

ve E:2006/305, K:2006/317 sayili GOREVSIZLiK KARARININ KALDIRILMASINA, 02.07.2007 giniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



