Hukuk Boliimii 2007/124 E. , 2007/369 K.
e [DARI PARA CEZASINA KARSI YAPILAN ITIRAZ
o BAZI KANUNLARDA VE 178 SAYILI KANUN HOKMUNDE KARARNAMEDE DEGIiSIKLIK YAPILMASI
HAKKINDA KANUN (5228) Madde 50

"ictihat Metni"

Davaci : E.E.

Vekili : Av. B.A.

Davali : Karayollan Genel Mudurugu

Vekili : Av. HK

OLAY : Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Karayollan Genel Midiriagi 17. Bslge Midiragi'nin 29.3.2005 ginli islemi ile,

davacinin sahibi oldugu aracin, listede belirtilen tarihlerde Otoyol ve Bogazigi koprilerinden cret édemeden gegis yaptiginin
tespit edildiginden bahisle 5228 sayili Kanun’un 50. maddesi geredince cezali gegis Ucretinin 6denmesi istenilmistir.

Davaci, 546.000.000 TL olan toplam borcun 536.000.000TLsinin kaldinlmasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 1. IDARE MAHKEMESTI; 16.6.2006 giin ve E: 2005/1026, K: 2006/1202 sayi ile, davaci tarafindan 5539 sayil
Karayollan Genel Mudarliga Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesine istinaden idari para cezasi verilmesine
iliskin 29.3.2005 tarih ve 7736 sayil daval idare isleminin iptalinin istenildigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun muhtelif
hikamlerinden s6z ederek, Kabahatler Kanunu bir bitiin olarak incelendiginde toplum diizenini, genel ahlaki, genel saghgi ve
ekonomik dizeni korumak amaciyla konulan kurallann icrai veya ihmali bir davranisla ihlal edilmesinin bu kanunla kabahat olarak
tanimlandigi, keza bu kabahat nedeniyle kendi kanununda idari bir yaptinm 6ngértlmis ise bu yaptinmlara karsi sulh ceza
mahkemesine itiraz edilebilecedinin anlasildidi, buna goére idari para cezalarinin da idari bir yaptinm tirli olarak kabul edilmesi ve
bu cezalara kars! yapilacak itirazlann Kabahatler Kanunu uyarinca Sulh Ceza Mahkemesince ¢éziumlenmesi gerekecedi, olayda,
davaciya 5539 sayill Kanun'a aykirlik nedeniyle idari para cezasi verildigi gérilmis olup, kabahat niteligindeki bu fiil nedeniyle
verilen para cezasinin Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesi kapsaminda bir yaptinm oldugu, bu itibarla, s6z konusu cezaya
yonelik itirazin adli yargi yerince gézimlenmesi gerekecedi sonucuna varildigi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar,
kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu cezal gegis Ucretine karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

SARIYER SULH CEZA MAHKEMESI; 9.1.2007 giin ve E: 2006/2363 D.Is, Miit. K: 2007/62 sayi ile, verilen idari para cezasinin
Karayollan Genel Mudarligu 17. Bélge Mudurlagi tarafindan 5228 sayili Yasa’nin 50. maddesi ile dedisik 5539 sayili Karayollar
Genel Mudurlagu Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 21/1 maddesi uyarinca verildigi, ayni Kanunun 21/5 maddesi uyarinca
bu para cezalarina yapllan itirazin tebligi izleyen giinden itibaren 7 glin igcinde idare mahkemesi nezdinde cezayi veren idare
aleyhine dava agmasi gerekecedi, muterizin daha énce Istanbul 1. idare Mahkemesi'ne basvurdugu, Mahkemenin 2005/1026 E,
2006/1202 K sayili, 16.6.2006 tarihli kararinda, s6z konusu itirazin 5326 sayili Kabahatler Kanunu geredince Sulh Ceza
Mahkemesine yapiimasinin icap ettigi gerekgesiyle goérevsizlik karan verildiginin anlasildigi, muterizin red karan tzerine
Mahkemelerine dava agmis ise de; 19.12.2006 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yrlrliige giren 5560 sayili Yasa’nin 31.
maddesi ile degisik 5326 sayill Yasa’nin 3. maddesinden s6z ederek, idare Mahkemesi her ne kadar idare mahkemesinin gérevli
olmadigdi gerekgesi ile davanin gérev ydniinden reddine karar vermis ise de; yukarda belirtildigi izere 3. maddede yapilan
dedisiklikle Mahkemelerinin artik davaya konu idari para cezalanina karsi bakmakla gérevli olmadigi ve idari para cezalarina karsi
idare mahkemesine dava agilabilecedine dair hiikmiin halen korundugu gerekgesiyle gérevsizlik karar vermis; bu karar,
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B6limii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, O. Cem
ERBUK, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlanyla yapilan 26.12.2007 glnli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarninca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhgl’ sayllmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gorev ve hiukim uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliimiinde incelenip ¢dziimlenmesi
gerektidi...” acikca belirtilmistir. Bu durum gozetildiginde, olay bolimiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Boluminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngorulen bigimde idari para cezasi yoninden olumsuz gérev
uyusmazhdi dogdudu, adli yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tzerine son
gorevsizlik kararini veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, gérev uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

1I-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oIdu«_j.u yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay
Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zlt agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5539 sayili Kanun’un 21. maddesine (5228 sayill Kanun’un 50. maddesi) gore verilen idari para cezasinin kaldinimasi



istemiyle agilmistir.

11.2.1950 tarih ve 5539 sayill Karayollar Genel Mudirligu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 21. maddesinde(Milga:
25/2/1952 - 5889/8 md.;Yeniden diizenleme: 16/7/2004-5228/50 md.), “Karayollari Genel Mudurliigu isletiminde olan erisme
kontrollli karayollar igin belirlenen gegis Ucretlerini 6demeden gecis yaptidi tespit edilen arag sahipleri adina Karayollan Genel
Mudurlagince gegis Ucretinin on kati idari para cezasi kesilir.

Gegis Ucreti ve kesilen idari para cezasi, ilgilisine posta yoluyla teblig edilerek teblig tarihinden itibaren bir ay iginde 6denmesi
icin sire verilir. Siresinde 6édenmeyen tutarlar 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore
tahsil edilir. ilgilisine teblij edilemeyen alacaklar Maliye Bakanligina bagh vergi dairelerinde ilan asmaya mahsus yerde otuz giin
streyle ilan edilir, ilan stresinin son gunl tebligat yapiimis sayilir. Bu madde hiilkmiine gdre tahsil edilen tutarlar butce geliri
olarak kaydedilir.

Bu madde uyannca 6édenmesi gereken lcret ve para cezalan 6denmeden araglarin fenni muayeneleri ile satis ve devirleri
yapilamaz.

Bu madde kapsamindaki alacaklarin PTT idaresince tahsiline Maliye Bakanlidinca izin verildigi takdirde bu alacaklar hakkinda da
5584 sayili Posta Kanununun miikerrer 66 nci maddesi hikimleri uygulanir.

Bu maddenin ikinci fikrasina gore yapilan tebligat Gzerine tebligi izleyen glinden baslamak (izere yedi giin iginde idare mahkemesi
nezdinde cezayi kesen idare aleyhine dava agilabilir. Dava agilmasi s6z konusu alacaklarn tahsil islemlerini durdurmaz”
denilmistir.

5539 sayill Yasa’nin 21. maddesinde yer alan diizenleme karsisinda, cezalara karsi yapilacak itirazlarin gérim ve ¢6ziminde idari
yargi yerlerinin gorevli olacaginin kabull gerekir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yrirlige girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nce, s6zu
edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hukumleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklannda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 5326 saylll Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baslkl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi’'nin 1.3.2006 glin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karariyla iptal edilmis ve gerekgeli kararn 22.7.2006 gin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hilkminln, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yuririge girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hilkmii dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikmintn
yurtrlikte bulundugu disuncesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik slre iginde iptal hilkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni diizenlemenin yururlide girdigi tarihten itibaren gorevli olacagdi belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili Yasanin
31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yururlide giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarnina karsi kanun yoluna
iliskin hiktimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acgildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldigi icin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belifleyen yasa kurali dedistirilmis ve yeni
dlizenleme 19.12.2006 tarihi itibariyle yurirlige girmis olduguna goére, gérev kuralinin gegmise etkili olacagi yolundaki genel
hukuk ilkesi karsisinda, 5539 sayill Yasa'nin 21. maddesine gére verilen cezalara karsi yapilan itirazin gérim ve ¢6zimiinde anilan
Yasa hiukmi geredi idari yargi yerinin gérevli oldugu agiktir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC _: Davanin goziimiinde IDART YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle istanbul 1. idare Mahkemesi‘nin 16.6.2006 giin ve
E: 2005/1026, K: 2006/1202 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.12.2007 glninde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



