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5326 S. KABAHATLER KANUNU [ Madde 27 ]

1608 S. UMURU BELEDIYEYE MUTEALLIK AHKAMI CEZAIYE HAKKL... [ Madde 1 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 14 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 19 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 27 ]
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"ictihat Metni"

O L AY : Kegioren Belediye Bagkanlig'nin 13.11.2006 gin ve 2554 sayili ceza karan ile, 1608 sayili Kanun'a Maddeler
Eklenmesine ve 2575 sayili Kanun'un 3. Maddesinin Kaldinlmasina Dair 151 sayili Kanun'un ek 2. maddesi geredince umumi
temizlige riayet etmediginden bahisle davacinin hafif para cezasi ile cezalandirimasina ve 1 gin middetle ticaret ve sanat
icrasindan men'ine karar verilmistir.

Davaci, bu iglemin, isyerinin (1) giin slireyle kapatiimasina iliskin kisminin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 9. IDARE MAHKEMESI; 14.11.2006 giin ve E:2006/2554, K:2006/2486 sayi ile, davanin, davaci sirketin islettigi firn
isyerinin 1608 sayili Kanun'a 151 sayili Kanun'la eklenen Ek 2. madde uyarinca (1) glin slreyle kapatilmasina iliskin 06.11.2006
glin ve 011146 sayili(15.11.2006 glnli maddi hatanin dizeltiimesi karan uyarinca "13.11.2006 tarih ve 002554 sayil" olarak
dlzeltilmistir) Belediye Baskanligi kararnnin iptali istemiyle acgildigi, 1608 sayili Umuru Belediyeye Muteallik Ahkami Cezaiye
Hakkinda 486 numarali Kanunun Bazi Maddelerini Muaddil Kanun'un 1. maddesinde, belediye meclis ve enclimenlerinin kendilerine
kanun, nizam ve talimatnamelerin verdidi vazife ve selahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle,
belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettidi fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara elli liraya kadar hafif
para cezasi tertibine ve ¢ ginden on bes giline kadar ticaret ve sanat icrasindan men'e belediye enclimenlerinin yetkili
oldugunun belirtildigi, ayni Kanuna 151 sayili Kanun'la eklenen Ek 2. fikrada, 1608 sayill Kanun'un 1. maddesinde kayitli cezayi
mistelzim hususlari bizzat gordiikleri takdirde kimlerin hangi miktarda para cezasi ile kag gline kadar ticaret ve sanat icrasindan
men cezasl verebileceklerinin diizenlendidi, ayni Kanunun 2575 sayill Kanun'la dedisik 5. maddesinde, ceza kararlarina teblig
tarihinden itibaren bes glin igcinde mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimligine miiracaat ile sifai veya yazih itiraz
olabilecedi, 6. maddesinde de, hakimin izahat almak Uzere lizum goérirse muterizi veya vekilini celb ederek dinleyebilecedi
kuralinin yer aldidi, bu kurallar incelendiginde, so6zli itirazlan da kabul ile inceleyebilecedi ve gerektiginde muterizi celb ederek
dinleyebilecegi ifade edilen "mahsus hakim'in yazili yargilama usulintn uygulandidi idare mahkemesi olarak anlasiimasina olanak
bulunmadigi, kaldi ki Yasadaki mahsus hakim olmayan yerlerde sulh hakiminin yetkili olduguna iliskin hikmin de bu sonucu
dogruladidi, bu durumda, 1608 sayili Kanun'un uygulanmasindan kaynaklanan ve isyerinin belli bir slire kapatiimasina iliskin dava
konusu uyusmazhidin goérimi ve ¢o6zUminun adli yarginin gorevine girdigi gerekgesiyle goérevsizlik karan vermis; bu karar,
kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, s6z konusu islemin iptali istemiyle adli yarg: yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 7. SULH CEZA MAHKEMESI; 29.12.2006 giin ve 2006/1612 Miit. say! ile, Keciéren Belediye Baskanhdrnin 13.11.2006
tarih ve 002554 sayil iglemi ile, itiraz edenin 109,00 YTL idari para cezasi ve 1 gin middetle ticaret ve sanat icrasindan men
cezaslyla cezalandinimasina karar verildigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 16. maddesinde, idari yaptinmlarin, idari para
cezasl ve idari tedbirlerden ibaret oldudu, idari tedbirlerinde mulkiyetin kamuya gegirilmesi ve dider tedbirler olarak belirtildigi,
Kanunun 27/1 maddesinde ise, idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi sulh ceza
mahkemesine basvurulacaginin hiikiim altina alindigi, yine 19.12.2006 tarihinde yUrirlide giren 5560 sayili Kanun'un 34.maddesi
ile Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesine eklenen 8. fikrada, idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili
olarak idari yarginin gbérev alanina giren kararlann da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykinlik
iddialarinin bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gérilecedi kuralinin getirildigi, bu duruma gore, sulh ceza
mahkemesinin sadece idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararlanna karsi yapilan itiraza
bakmakla goérevli oldugu, bunun disinda dider tedbir kararlarini igeren (is yerinin kapatilmasi, ruhsatin geri alinmasi, meslekten
men, durdurma, insaatin yikimi gibi) idari yaptinm kararlanna karsi yapilan itirazin idari yargi yerinde goérilmesi gerektidi, itiraz
konusu idari yaptinm kararinda; ayni islem kapsaminda itiraz eden hakkinda idari para cezasi ile birlikte idari yarginin gorev
alanina giren 1 gin middetle sanat ve ticaret icrasindan men tedbir kararinin da verildigi ve bu nedenle 5326 sayili Yasa'nin
27/8 maddesi uyarinca idari para cezasina yapilan itirazin da 1 giin sire ile sanat ve ticaret icrasindan men isleminin iptali
talebiyle birlikte idare mahkemesinde gérilmesinin icap ettidi gerekcesiyle gérevsizlik karan vererek, ayni konuda Ankara 9. idare
Mahkemesi'nin  14.11.2006 tarih ve E:2006/2554, K:2006/2486 sayili gorevsizlik karan bulundugundan, olumsuz goérev
uyusmazhdinin gideriimesi igin dosyanin hikiim kesinlestiginde Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermis; bu karar,
temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BGlimd'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanhdinda, Uyeler: DrAtalay OZDEMIR, M.Liitfi
UCKARDESLER, Z.Nurhan YUCEL, H.Ayfer OZDEMIR, Abdullah ARSLAN ve H.Hasan MUTLU'nun katiimlanyla yapilan 04.06.2007
glnli toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil Ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
basglayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hlikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin 'hukuk
uyusmazhdi' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip goztimlenmesi gerektigi...

" agikga belirtilmistin. Bu durum g6z 6nlne alindidinda, olay béliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi Gzere, taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargi yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu



gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karan bulunmakta olup, bunun (zerine kendine gelen davayi inceleyen adli
yargl yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde yer alan, "Olumsuz gérev uyusmazhdinin bulundugunun ileri strilebilmesi igin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazlhdin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri strtlebilir"
hikmine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karan Uzerine adli yargl yerince de gorevsizlik karan verilmesi ve bu
kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz goérev uyusmazhidi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazligin
giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri surilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasa'nin 19. maddesindeki "Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan
Uizerine kendine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada goérevsizlik karan veren
merciin goérevli oldugu kanisina varrsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler." hikmiine gore ise, adli yarg! yeri, davaya
bakma gb6revinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekceli bir karar ile dogrudan
Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptin Su kadar ki , basvuru karannin, gorev konusunda Uyusmazlk
Mahkemesi'nce karar veriimesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye goére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
cekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu ybénteme nazaran daha kisa zamanda ¢6ziime
ulasiimasini amagladidi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karan veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanadini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, 6ncelikle gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetiniimemis ve goérevli merciin belirtilmesi igin
re'sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, Ankara 7. Sulh Ceza Mahkemesi'nce re'sen yapilan basvuru, 2247 sayili Yasa'da dngoérilen yonteme uymamaktadir.

Ancak, adli ve idari yargl yerleri arasinda 1608 sayill Yasa uyarnnca verilen 1 gin middetle ticaret ve sanat icrasindan men
cezasl yonlinden olumsuz goérev uyusmazligi dogdugu, adli yargi dosyasinin, davacinin gérev uyusmazhiginin giderilmesi igin
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gdnderilmesi istemine iliskin dilekgesi ile birlikte son gorevsizlik karanni veren Mahkemece
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi anlasildigindan, gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay
Savcisi Gillen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili ve s6zIi agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 1608 sayili Yasa uyarinca verilen 1 gin middetle ticaret ve sanat icrasindan men cezasina iliskin Kegiéren Belediye
Baskanlidi kararinin iptali istemiyle agiimistir.

Umuru Belediyeye Miteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 (1924) Tarih Ve 486 Numarali Kanunun Bazi Maddelerini
Muaddil 15.5.1930 tarih ve 1608 sayill Kanunun, 3.1.1940 tarih ve 3764 sayill Kanunla dedisik 1. maddesi, "Belediye meclis ve
enclmenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara
muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettigi fiilleri isleyenlere veya
yapmayanlara elli liraya kadar hafif para cezasi tertibine Gig giinden onbes gline kadar ticaret ve sanat icrasindan men'e ve Turk
Ceza Kanununun 536,538,557,559 ve 577. maddeleriyle 553.maddesinin birinci fikrasinda yazili cezalan tayine belediye
encumenleri salahiyettardir. Subelere ayrilan belediyelerde bu cezalan encimen namina ve yerine sube mudurleri tayin ederler.”;
5.7.1934 tarih ve 2575 sayil Yasa ile dedisik 5. maddesinin birinci fikrasinda, "Ceza kararlarina teblig tarihinden itibaren bes gln
icinde mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimligine miracaatla sifahi veya yazl itiraz olunabilir. Itiraz sifahi ise bir
zabit tutularak muterize imza ettirilir. " denilmekte; 6. maddesinde de, itiraz Gzerine tetkikatin evrak Ustinde yapilacadi, itirazlar
varit ise hakimin ceza kararini iptal ve para cezasi alinmis ise belediyenin geri vermesine hitkmedecedi, itiraz varit gérilmezse
karann tasdik olunacadi, itirazin otuz gun iginde neticelendirilmesinin mecburi oldugu, Hakimin izahat almak lizere Iizum gorirse
muterizi veya vekilini celbederek dinleyebilecedi belirtimekte ve 7. madde ile, yazili emir ile bozma yolu sakll kalmak kaydiyla,
itiraz sonucunda hakim tarafindan verilecek kararlarin kesin olduguna ve temyiz edilemeyecedine isaret edilmektedir.

Diger taraftan, 5.12.1960 tarih ve 151 sayili Yasanin 1. maddesiyle eklenen 1608 sayili Yasanin Ek 2. maddesinin birinci
fikrasinda, "1608 sayili kanunun 1 inci maddesinde kayith cezayl mistelzim hususlan bizzat gordikleri taktirde il merkezi olan
yerlerdeki belediye baskanlarn ile bulundugu takdirde baskan muavinleri, sube midireri ve belediye baskanlarinin bizzat yetki
verdikleri midurler seviyesindeki ilgili gorevliler re'sen 25 liraya kadar hafif para cezasi tertibine ve 4 giine kadar ticaret ve sanat
icrasindan men'e, dider yerlerdeki belediye baskanlari ile bulundugu takdirde baskan muavinleri re'sen 10 liraya kadar hafif para
cezasl tertibine ve bir giin ticaret ve sanat icrasindan men'e yetkilidirler." hilkmine yer verilmistir.

Anilan Yasa ile, belediyeyi ilgilendiren yasal diizenlemelerin emrettigi fiilleri yapmayanlara veya yasakladigi fiilleri isleyenlere 1.
maddede yazili diger cezalarin yani sira ticaret ve sanat icrasindan men cezasi verilmesi konusunda belediye enciimeni ve
belediye baskanlan ile bulundugu takdirde baskan muavinleri, sube miidirleri ve belediye baskanlarinin bizzat yetki verdikleri
midurler seviyesindeki ilgili gorevliler yetkili kilinmis ve bu cezalara itiraz edilmesi lzerine uygulanacak usul ve esaslar 6zel olarak
dizenlenmis olup, uyusmazliga konu edilen davada gérevli yargi yerinin belirlenebilmesi igin s6z konusu itiraz yolunun agiklanmasi
gerekmektedir.

1924 tarih ve 486 saylll Yasa'da, belediye cezalanna karsi higbir yargi merciine basvurulamayacadi kabul edilmis iken, bu Yasanin
6. ve 7. maddelerini tadil eden 1927 tarih ve 959 sayili Yasa ile bu cezalara idare heyetleri 6niinde itiraz edilebilmesine olanak
tanimis, daha sonra yasakoyucu tarafindan, idare heyetlerinin kurulus, nitelik ve gorevleri bakimindan uygun gérilmeyen bu
uygulamadan vazgegilerek, 1930 tarih ve 1608 sayill Yasa ile, konuya daha uygun bir ¢6zim sekli getirmek amaciyla, itirazlann
oncelikle bir "mahsus hakim" tarafindan, bulunmayan yerlerde ise, sulh hakimi tarafindan incelenebilmesini olanakli kilan bir
dizenleme yapilmistir.

Bu agiklamalara gore, Yasada so6zl edilen "mahsus hakim" ibaresinden, sadece belediye isleriyle ilgili cezalara yapilan itirazlan
cozumlemekle gorevli olacak 6zel hakimlerin amacglandigi; ancak, mahsus hakimin bulunmadigi yerlerde sulh hakimligine



basvurulacaginin agikga belirtilmis olmasi karsisinda, bu tlr cezalara karsi yapilan itirazin gérim ve ¢6zimintn adli yargi yerinin
gorevine girdigi agiktir.

Aclklanan nedenlerle, 1608 sayili Yasa'ya gore verilen (1) giin middetle ticaret ve sanat icrasindan men cezasina karsi yapilan
itirazin gérim ve ¢6ziminde adli yargl yeri goérevli oldugundan, Sulh Ceza Mahkemesinin goérevsizlik kararnnin kaldinimasi
gerekmistir.

SONUG: Davanin ¢dziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 7. Sulh Ceza Mahkemesilr)c_e verilen
29.12.2006 gin ve 2006/1612 Mit. sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 04.06.2007 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



