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"ictihat Metni"

Davaci vekilince, Haramidere Akaryakit Gumrik Mudirligu tarafindan 4458 sayili Gimrik Kanunu'nun 241/3-g maddesi uyarinca
dizenlenen 16.8.2005 tarih, 13,14,15,16 no'lu ve 22.8.2005 tarih, 908,909,910,911,912,913,914,915,916,917,918,919 no'lu
ceza kararlarina vyapilan itirazi reddeden Istanbul Gimrik ve Muhafaza Basmidirdugi'nin 22.9.2005 tarih,
09,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24 no'lu para cezasina iliskin kararlarnn iptali ile ceza kararlarinin kaldirimasina
karar verilmesi istemiyle idari yarg! yerinde dava agilmistir.

ISTANBUL 4. IDARE MAHKEMESI; 30.11.2005 giin ve E:2005/2677, K:2005/1945 sayi ile, davanin; davacinin, 4458 sayili Glimriik
Kanunu'na muhalefet ettiginden bahisle 314.00 YTL para cezasi ile cezalandinimasina iliskin olarak davall idarece dizenlenen
16.8.2005 tarih, 13,14,15,16 no'lu ve 22.8.2005 tarih, 908,909,910,911,912,913,914,915, 916,917,918,919 no'lu ceza
kararlarina yapilan itirazi reddeden 22.9.2005 tarih, 9,10,11,12, 13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24 no'lu para cezasina iliskin
kararlarin iptali ile ceza kararlarinin kaldirlmasi istemiyle agildidi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun muhtelif hikiimlerinden s6z
ederek, Kabahatler Kanunu'nun sistematigi ve gerekgesi dikkate alindidinda 01.06.2005 tarihinden itibaren agilacak buttn idari
para cezasi davalarinda artik 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun uygulanmasi gerekecedi, bu durumda, dava tarihi itibariyle artik
Kabahatler Kanunu kapsaminda olan dava konusu idari para cezasinin gorim ve ¢6zimi yukarda yer verilen hikiimler uyarinca
adli yargi mercilerinin gérev alaninda bulundugundan, davanin gérev yonitnden reddinin icap ettigi gerekcesiyle gorevsizlik karari
vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

KUGUKCEKMECE 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 21.12.2006 giin ve 2006/326 Mit. sayi ile, itiraz eden vekili itiraz dilekgesinde,
Haramidere Akaryakit Gumrik Muadarligli'nce verilen 16.8.2005 tarih, 13,14,15,16 no'lu ve 22.8.2005 tarih,
908,909,910,911,912,913, 914,915,916,917,918,919 no'lu ceza kararlarinin ve 22.9.2005 tarih, 9,
10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24 no'lu para cezasina iliskin kararlarin kaldinlarak iptalini istedigi, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesi ile dedisik 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinden s6z ederek, idari yaptinma konu 4458 sayili
Kanun'da itiraz mercii idari yargi gosteriimekle Mahkemelerinin goérevsizligine karar verilmesinin icap ettigi gerekgesiyle gorevsizlik
karar vererek, idare Mahkemesinin de dava konusu uyusmazlik hakkinda daha énceden gérevsizlik karan oldugundan dosyasinin
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gdnderilmesine karar vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlumi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanlidinda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN,
Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Glrblz GUMUSAY'In katilimlariyla yapilan 04.02.2008 gunla
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Karannda, "2247 sayii Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk
uyusmazhdi' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi..."
agikga belirtiimistin Bu durum gozetildiginde, olay boliminde yazili basvuru konusu goérev uyusmazhdinin Hukuk Bolumiinde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi Gzere, taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargi yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gérevsizlik karan bulunmakta olup, bunun lzerine kendine gelen davayi inceleyen adli
yargi yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir dederlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde yer alan, "Olumsuz goérev uyusmazlidinin bulundugunun ileri strtlebilmesi igin adli, idari
veya askeri yargr mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazlhdin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri strtlebilir"
hikmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis goérevsizlik karan Uzerine adli yargi yerince de goérevsizlik karan verilmesi ve bu
kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz goérev uyusmazhidi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazligin
giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri surilebilecektir.

2- 2247 sayll Yasa'nin 19. maddesindeki "Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karar
Uzerine kendine gelen bir davayi incelemeye basglayan veya incelemekte olan bir yargr mercii davada gorevsizlik karan veren
merciin gorevli oldugu kanisina vanrsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igcin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler." hiikkmiine gore ise, adli yarg: yeri, davaya
bakma gorevinin daha 6nce goérevsizlik karan veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan
Uyusmazllk Mahkemesi'ne basvurma olanagina sahiptin Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar verilmesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz goérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflanna birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda g6zime
ulagiimasini amagladigi 19. madde ile, daha 6nce goérevsizlik kararn veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, 6ncelikle gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetiniimemis ve goérevli merciin belirtilmesi igin
re'sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayill Yasa'da 6ngérilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadig
gozetilerek, Kiglkcekmece 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nce re'sen yapilan basvurunun 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda



oldugunun kabull ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6niine gelmis bulunan goérev uyusmazliginin ¢6ziime kavusturulmasi, gerek dava
ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacagindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gbrevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danigtay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4458 sayili Kanun'un 241. maddesinin 3. fikrasinin (g) bendi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle
agiimistir.

27.10.1999 tarih ve 4458 sayili Gimrik Kanunu'nun 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci, Tlrkiye Cumhuriyeti Glimriik Bélgesine
giren ve gikan esyaya ve tasit araglarina uygulanacak gumrik kurallarini belidlemektir" denilmis; 241. maddesinin 1. fikrasinda, bu
Kanunda ayn bir ceza tayin edilmis haller sakli kalmak lzere, bu Kanuna ve bu Kanunda taninan yetkilere dayanilarak gikarilan
thzuk, yonetmelik, tebli§ ve talimatlarla getirilen sekil ve usullere aykin hareket edenlere 30.000.000.-TL usulsiizlik cezasi
uygulanacadi, 3. fikrasinin (g) bendinde, glimrik antrepo rejimine tabi tutulan esyanin, antrepolara konulduklan tarihte igleticiler
tarafindan kayitlara geciriimemesi halinde usulsiizlik cezasinin 1 inci fikrada belirtilen miktann iki kati olarak uygulanacagdi
belirtilmis; 242. maddesinde, "1. Yukumlller, kendilerine teblig edilen glmrik vergileri icin tebli§ tarihinden itibaren onbes gin
icinde ilgili glimrik idaresine verecekleri bir dilekge ile diizeltme talebinde bulunabilirler.

2. Duzeltme talepleri ilgili gimrik midurligu tarafindan otuz gln iginde karara baglanarak yukumllye teblig edilir.

3. Kisiler, dizeltme taleplerine iliskin kararlara, idari kararlara, giimriik vergilerine ve cezalara karsl yedi gin igcinde karan alan
glmrik idaresinin bagh bulundugu gumrik basmidurligl nezdinde itirazda bulunabilirler.

4. Gumrik basmudurltklerine intikal eden itirazlar otuz glin iginde karara baglanarak ilgili kisiye teblig edilir.

5. ilk kararin alindigi idarenin giimriik basmidiirligiu oldugu hallerde, bu karara karsi onbes giin iginde Giimriik Miistesarligina
itiraz edilebilir.

6. Gumrik Mustesarlidina intikal eden itirazlar kirkbes gin icinde karara baglanarak ilgili kisiye teblig edilir.

7. Gumrik basmudurltkleri ile GuUmrik Mustesarligi kararlanna karsi iglemin yapildigi glmrik madidagianin veya giamriik
basmudirltiginian bulundugu yerdeki idari yarg mercilerine basvurulabilir.

8. (Ek: 5.4.2007-5622/8 md.) Bu Kanuna goére yapilacak yazil bildirimler posta ile taahhitli olarak génderilebilin Bu takdirde
bildiimin postaya verildigi tarih glimriik idaresine verilme tarihi yerine geger. Bu hikim derdest olan uyusmazliklarda da
uygulanir" hikmt yer almistir.

4458 sayil Yasa'nin 242. maddesinde yer alan dizenleme karsisinda, para cezalarina karsi yapilacak itirazlann gérim ve
¢6zumiinde idari yargi yerlerinin gérevli olacaginin kabull gerekir.

1.6.2005 tarihinde 5326 saylll Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, s6zl
edilen Kanunun dider kanunlarda dlizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gorev huktmleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: dider kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gorev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karanyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 gun ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminln, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yUrurlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi sirecinde, anilan madde hikmiinin
yurtrlikte bulundugu dustncesiyle, ayni dodrultuda karar veriimeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stre iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal dizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yuriride girdigi tarihten itibaren goérevli olacadi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili Yasa'nin
31. maddesinde

" (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butiin fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurtrlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde uygulanacadi; dider kanunlarda goérevli mahkemenin

gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallari kamu diizenine iligkin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurarlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal htktmlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.



Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlkta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belirleyen yasa kurall degistirilmis ve yeni diizenleme
19.12.2006 tarihi itibariyle yurtrlige girmis olduguna gore, gérev kuralinin gegmise etkili olacagi yolundaki genel hukuk ilkesi
karsisinda, 4458 sayill Yasa'nin 241. maddesi uyarinca verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve g¢o6ziminde
anilan Yasa hikmi geredi idari yargi yerinin gérevli oldugu agiktir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda gériillen basvurusunun kabulii ile idare Mahkemesince
verilen gorevsizlik kararnnin kaldinlimasi gerekmistir.

SONUG : Davanin ¢dziiminde IDARI YARGININ gt')revli"oldug";gna, bu nedenle Klglkcekmece 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 19.
madde kapsaminda gorilen BASVURUSUNUN KABULU ile Istanbul 4. Idare Mahkemesi'nce verilen 30.11.2005 gin ve
E:2005/2677, K:2005/1945 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 04.02.2008 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



