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"ictihat Metni"

Davaci : Al-Ak Kon.Nar.ith.ihr.San.Tic.Ltd.Sti

Vekilleri : Av.Veli Kiiglk, Av.Dilek Nur Kigik, Av.H.Berzan Toprak

Davali : Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhdi

OLAY : Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi Adana Bolge Muduraginin 18.4.2006 giin ve 6802 sayil islemi ile, 4857

sayill Is Kanunu’nun 92. maddesine muhalefet edildiginden bahisle ayni Kanunun 108. maddesine dayanilarak 107. maddesine
gore davaci Sirket adina idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, s6z konusu para cezasina karsi 20.9.2006 tarihinde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ADANA 4. SULH CEZA MAHKEMESI; 26.9.2006 giin ve Miit.No:2006/123 sayi ile, dilekceye ekli olarak ibraz edilen idari para
cezasina iliskin evrak incelendiginde, kurum mifettisi tarafindan diizenlenen 10.04.2006 tarih ve 14 sayi rapor ile muteriz sirketin
4857 sayil yasanin 92. maddesini ihlal ettiginin tespit edildigi; her ne kadar Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanlidi Adana Bélge
Mudarlaginan itiraz edene gondermis oldugu idari para cezasi tebligatinda verilen para cezasina karsi 5326 sayili kanun
cergevesinde sulh ceza mahkemesi nezdinde itiraz edilebilecedi belirtilmis ise de, 4857 sayili yasanin halen yururlikte bulunan
108.maddesinin "Verilen idari para cezalarina dair kararlar ilgililere 11/02/1959 tan ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine
gore teblig edilir. Bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi glin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir."
Hukmi karsisinda, bu idari para cezasina itirazinin mahkemeleri nezdinde ¢6zimlenmesinin mimkin olmadidi, soyle ki; Anayasada
Turkiye Cumhuriyetinin Demokratik bir Hukuk Devleti oldugu vurgulanirken, Devlet iginde tim kamusal yasam ve yOnetimin yargi
denetimine badli olmasinin amaclandidi; ¢lnk( yargr denetiminin, hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu oldugu, Anayasanin
125.maddesinin birinci fikrasindaki "idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir" kuralyla etkili bir yargisal
denetimin amaclandigi; Hukuk Devletinde yargilamanin asil ve dodal yerinde yapilmasinin gerektigi, itiraza konu olan para
cezasinda yargilamasinin yapilmasinin gerektigi yerin idari yargi oldugu, Yoénetsel uyusmazliklan ¢ézebilmenin yonetimi ve
y6netimin gérev ve yetkilerini tanimayi gerektirdigi; idarenin islemlerinin kamu giiciine dayandigi, bunun devaminda idari bir
yasadga aykin davranan kisiye idari bir yaptinm uygulanacadi, sonugta gikacak uyusmazliklann ¢6zim yerinin de
kesinlikle idari yargl olmasi gerektigi, aksine hareketin Anayasaya aykirilik olusturacadi; Anayasanin 8. ve 9. maddelerinde ve
baslangig hukimlerinde kuvvetler ayr ilkesinin getirilmis oldugu, idari bir merciinin bir idari islemle verdigi cezaya karsi adli
yarginin bir karar verilmesinin Anayasaya aykiri oldugu; yine Anayasanin 142. maddesinin " Mahkemelerin kurulusu, gorev
ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla dizenlenir." hilkmind ihtar ettidi, Anayasa'nin bu agik hikmiinde de
belirtildigi gibi Mahkemelerin gorevinin ancak Kanunla belirlenecedi, bunun tamamiyla kamu dizenine iliskin bir durum oldugu,
Yorum yoluyla bir Mahkemenin gérev alaninin dedistirilemeyecedi, genisletilemeyecedi ve daraltilamayacadi, Mahkemenin bir
konuda gorevli olduguna iliskin halen yurirlikte bulunan agik emredici bir kanun hikmi mevcut iken, yorum yoluyla bu hitkmi
ilga edip gorevli yargi yerini gorevli saymanin Anayasanin 142. maddesine agikga aykirlik olusturdugu; ayrica, Anayasa
Mahkemesinin 8.10.2002 tarih, 2001/225-esas ve 2002/88 karar saylll kararinda belirttigi gibi "Anayasa'nin dedisik maddelerinde
kurumsallasan 125.maddesinde belirtilen idari-adli yargi aynmina iliskin diizenlemeler nedeniyle idari yarginin gérev alanina giren
bir uyusmazhdin ¢éziimiinde adli yarginin gérevlendirilmesi konusunda yasa koyucunun genis takdir hakkinin bulundugunu
sOylemenin olanakli dedildir." Demekle, yasa koyucunun dahi idari yarginin gérev alanina giren bir islemi adli yarginin gérev
alanina sokmasinin mimkin olmadidini agikga belirttigi; Kabahatler kanunun genel gerekgesinde de "Anayasa Mahkemesinin idari
yaptinmlar gerektiren fiiller dolayisi ile hiikiim igeren gesitli kanunlardaki usule iliskin diizenlemelerle ilgili olarak verdigi Anayasaya
aykirilk kararlan karsisinda bu kanun tasansinda idari yaptinm kararlanna karsi yargi yolu gibi konularda aynca dizenlemeler
yapilmamistir." Dedigi, bu gerekceden de anlasilacadi Gizere, 6zel kanunlarda dlizenleme bulundudu haller igin bu kanun
kapsaminda diizenlemeler yapilmadiginin gorilecedi; 6zel hiikkim iceren kanunlar gergevesinde idari yaptinm 6ngérilmesi halinde,
bu dizenlemelerin dikkate alinmasi gerektiginin vurgulandigi, 6zel kanunlardaki itiraz miiessesinin halen yuririkte bulunmakta
oldugu, zaten genel bir diizenlemeyi iceren 5326 sayili Kabahatler Kanunun 6zel kanunlardaki diizenlemeleri ilga ettigini gésteren
herhangi bir hiikkim bulunmadidi, hukuk sistemimizde sonradan yurirltige giren genel kanunda agikga diger hiktmleri ilga ettigine
dair hikim bulunmadigi takdirde 6zel kanunla diizenlenen hikimlerin yUriarligini koruyacadi; agiklanan bu nedenlerle
mahkemelerine yapilan itiraza konu idari para cezasinin, 4857 sayili yasanin halen yurtrlikte bulunan 108.maddesinin "Verilen
idari para cezalarina dair kararlar ilgililere 11/02/ 1959 tarihli ve 7201 sayill Tebligat Kanun hiikimlerine gore teblig edilir. Bu
cezalara kars! teblig tarihinden itibaren en gec yedi giin icinde yetkili IDARE MAHKEMESINE itiraz edilebilir” hiikmii geregince
idare mahkemelerince gortilmesinin gerektigi gerekgesiyle gorevsizlik kararn vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni islemin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

ADANA 1. IDARE MAHKEMESTI ; 17.11.2006 giin ve E: 2006/3260 sayi ile, 4857 sayil Is Yasasinin 92.maddesinin, 2.fikrasinda;
teftis ve denetleme sirasinda isverenlerin; isciler ve bu isle ilgili gorilen baska kisiler izleme denetleme ve teftigle gérevli is
miifettisleri tarafindan gadnidiklan zaman gelmek, ifade ve bilgi vermek, gerekli olan belge ve delilleri getirip géstermek ve
vermek ve birinci fikrada yazili gérevlerini yapmak igin kendilerine her gesit kolayligi gésterme ve bu yoldaki emir ve isteklerini
geciktirmeksizin yerine getirmekle yikumlt olduklarinin belirtildigi, ayni yasanin 107.maddesinde ise; 92.maddenin 2.fikrasindaki
ylUkumltliklerini yerine getirmeyen isveren veya isveren vekiline para cezasi verileceginin kurala baglandigi; 31.03.2005 gin ve
25772 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ve 01.06.2005 glintinde ydurirlige giren, 5326 sayili Kabahatler Yasasi'nin 2.
maddesinde "kabahat deyiminden; yasanin karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdigu haksizhigin anlasilacadi,
3.maddesinde, kabahatler yasasinin genel hiikimlerinin dijer yasalardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadi, ayni yasanin
yaptinm turleri baglikll 16. maddesinde kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinmlarin, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibaret oldudu, idari tedbirlerin de, mlkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili yasalarda yer alan diger tedbirler oldugunun
hiktum altina alindidi, yine ayni yasanin gegici 2. maddesinde "Bu yasa hikumleri ytrtrltige girdigi tarih itibariyle idare
mahkemelerinde dava agilarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanamaz." ve hentiz iptal davasi agilmamis
olmakla birlikte dava agma stresinin gegmemis olmasi halinde, bu yasanin yurirlide girdigi tarihten itibaren onbes gtin iginde 27.
madde hlkiimlerine gére sulh ceza mahkemesine basvurulabilir." hilkmlne yer verildigi; 5326 sayili Kabahatler Yasasi'nin bagvuru
yolu baslkl 27.maddesinde ise, idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptinm karanna karsi, karann
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gln iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi, bu slre igerisinde
basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm kararinin kesinlesecegi, micbir sebebin varligi dolayisiyla bu sirenin



gecirilmis olmasi halinde bu sebebin ortadan kalktigi tarihten itibaren en geg¢ yedi glin icinde karara karsi basvuruda
bulunabilecegi, bu basvurunun, kararin kesinlesmesini engellemeyecedi, ancak mahkemenin yerine getirmeyi durdurabilecegi,
basvurunun bizzat yasal temsilci veya avukat tarafindan sulh ceza mahkemesine verilecek bir dilekge ile yapilacagi, basvuru
dilekgesinin, iki nisha olarak verilecedi, basvuru dilekgesinde idari yaptinm kararina iliskin bilgilerin, bu karara kars! ileri sirilen
delillerin agik bir sekilde gosterilecedi, dilekcede ayrica basvurunun siresinde yapilmasini engelleyen micbir sebebin
dayanaklariyla gosterilecedi, idari yaptinm kararinin mahkeme tarafindan verilmesi halinde bu madde hikmindn
uygulanmayacadinin hilkme baglandidi; yukarida yer verilen kabahatler yasasi hikimleri incelendiginde, ceza hukukunun genel
prensipleriyle yakin iliski icinde bulunan ve bu iliski nedeniyle Kabahatler Yasasi hikimleri kapsaminda dederlendirilen bitin
yasalardaki idari para cezalan igin artik Kabahatler Yasasi htkiimlerinin uygulanmasinin gerektigi sonucuna ulasildigi; keza
yasanin gegici 2. ve gegici 3. maddede getirilen dizenleme ile de Yasanin yUrirlik tarihi olan 01.06.2005 gininden itibaren
acllacak tim idari para cezalarina iliskin davalarda Kabahatler Yasasi'nin uygulanacadinin agikca hikim altina alindigi, Kabahatler
YasasiI'nin tasandaki gerekgesine bakildiginda, bu yasanin, idari nitelikteki yaptinmlarla ilgili olarak genel bir yasaya olan
ihtiyagtan dogdudu, tasan kapsaminda tanimlanan kabahatler hakkinda da uygulanmasinin temininin amaglandiginin belirtildigi,
Turkiye Blylk Millet Meclisi Adalet komisyonu raporunda da "Tasanda hikim bulunmamakta ise de, kabahatlerin ve bunlar
karsiiginda 6ngorilen idari yaptinm kararlarninin bir idari islem olmasinin 6tesinde, ceza hukukunun genel prensipleriyle yakin iliski
icinde oldugu dustincesiyle; kabahatler karsiliginda 6ngérulen idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gecirilmesine karsi idari
yargilya degil, ceza mahkemesine basvurulabilmesini miimkin kilan dizenleme yapilmistir. Bu nedenle 1. maddeye iki bent
eklenerek kabahatler dolayisiyla karar alma silireci ve idari yaptinm kararlarina karsi yasa yolu da tasarinin kapsamina ithal
edilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki, boyle bir dizenlemenin yapilmasina gerek de duyulmaktadir. Zira idari para cezasl veya
milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin kararlarla ilgili olarak, yerine getirilmeden 6nce, adli denetim olanaginin ve bu suretle
kesinlesmesinin saglanmasi gerekir, boylece kisiler agisindan hukuki glivence saglanmis olur." seklinde bir gerekgeye ve tasariya
eklenen gegici 2. madde ile de idare mahkemelerinde gériilmekte olan davalarla ilgili gegis hiikkmiine yer verildigi, tasarya
eklenen gegici 3. madde ile daha 6nce verilmis olan idari para cezasina iliskin kararlara karsi henlz iptal davasi agiimamis olmakla
birlikte, dava agma stliresinin gegcmemis olmasi halinde, Yasanin ylrtrlidge girdidi tarihten itibaren onbes glin iginde 27. madde
hukamlerine gore sulh ceza mahkemesine basvuruda bulunabilmesine olanak tanindiginin belirtildigi; batin bu aciklamalar ile
Kabahatler YasasI'nin sistematigi ve gerekgesi dikkate alindiginda 01.06.2005 giintinden itibaren agilacak bittn idari para cezasi
davalannda 5326 sayill Kabahatler Yasasi'nin uygulanmasinin gerekecedi; bu durumda, 4857 sayili Yasasinin 107. maddesinde
Ongorilen para cezasina iliskin davada, davanin agildigi 27.10.2006 gunu itibariyle artik Kabahatler Yasasi kapsaminda olmasi
nedeniyle gérim ve ¢6zUminin yukanda yer verilen yasa ve hikimler uyarinca Sulh Ceza mahkemesinin gérev alaninda
bulundugundan isin esasinin mahkemelerince incelenme olanadinin bulunmadidi; ayrica 5326 sayili Kabahatler Yasasinin 3.
maddesi ile ilgili Anayasa Mahkemesinin 1.3.2006 gin ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karariyla iptaline karar verilmekle beraber,
yasanin iptal hilkmintn Anayasa Mahkemesi kararinin Resmi Gazetede yayinlanmasindan baslayarak 6 ay sonra yurirlige
girecedi belirtilmis oldugundan ve Anayasa Mahkemesi kararinin Resmi Gazetenin 22.7.2006 gin ve 26236 sayisinda yayinlanmasi
nedeniyle, bakilmakta olan davanin halen vyuUrirlikte bulunan 5326 sayili Kabahatler Yasasinin uygulanmasi agisindan
¢6zumiiniin gerektigi; 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Yasanin, yargi yerlerinin uyusmaziik
mahkemesine basvurmalan baslkli 19.maddesinde. Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karan Uzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karan veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler” hiikmintn
bulunmakta oldugu; bu durumda mahkemelerinin uyusmazliga bakmakla gorevli olmamasi ve gorevli mahkemenin sulh ceza
mahkemesi olmasi nedeniyle, uyusmazligin Adana 4.Sulh Ceza Mahkemesinin, yasada agikga hiikim bulunmamasi ve Kabahatler
Yasasinin yorum yoluyla idari para cezalarinin sulh ceza mahkemesinin gérevine girdiginin kabultiniin mimkiin olmadigi
gerekgesiyle, 26.9.2006 giin ve Miteferrik no:2006/123 sayil gorevsizlik karari lizerine uyusmazlida karsi mahkemelerinde dava
acildigr; hangi mahkemenin goérevli oldugunun belirlenmesi igin yukanda belirtilen 2247 sayill Yasanin 19.maddesi uyarinca
mahkemelerince Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina, uyusmazligin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinin kararina kadar
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanlhiginda, Uyeler: M. Lutfi UCKARDESLER, Coskun OZTURK,
Z. Nurhan YUCEL, Esen EROL, Levent OZGELIK ve Celal ISIKLAR'In katiimlanyla yapilan 2.7.2007 ginli toplantisinda;

I-ILK INCELEME :Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik
Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Karannda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiinlyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baglayan
yargillamasi sonunda sanigin mahk(miyetine ya da beraatine hiilkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri
arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazhgr’
sayllmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar
hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara
iliskin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢dztimlenmesi gerektigi...”agikga
belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay boliminde yazili basvuru konusu goérev uyusmazliginin Hukuk Boliminde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare mahkemesince, 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesinde 6ngdrilen durumun aksine, adli yargi kararinin kesinlesme durumu
aclkiga kavusturulmadan Uyusmazlik Mahkemesine basvuruldugu gortlmekte ise de; Baskanlik yazisiyla, adli yargi kararinin
kesinlesme durumunu gosteren onayl bir 6rnegdinin Mahkemesinden istenildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raport6r-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi
Gllen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili ve s6zlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4857 sayili Kanun’un 92, 107 ve 108. maddelerine gdre verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

22.5.2003 tarih ve 4857 sayili is Kanunu’nun “Amac ve kapsam” baslikli 1. maddesinin birinci fikrasinda, “Bu Kanunun
amaci isverenler ile bir is s6zlesmesine dayanarak galistirilan isgilerin galisma sartlan ve galigsma ortamina iliskin hak ve
sorumluluklanni diizenlemektir” denilmis; 92. maddesinin ikinci fikrasinda, teftis ve denetleme sirasinda isverenler, isciler ve bu
isle ilgili gorilen baska kisilerin izleme, denetleme ve teftisle gérevli is mifettisleri tarafindan ¢agnidiklan zaman gelmek, ifade ve
bilgi vermek, gerekli olan belge ve delilleri getirip gdstermek ve vermek ve birinci fikrada yazili gorevlerini yapmak igin kendilerine
her gesit kolayligi géstermek ve bu yoldaki emir ve isteklerini geciktirmeksizin yerine getirmekle yikimli olduklan ifade edilmis,



107. maddesinde, bu Kanunun; 92 nci maddesinin ikinci fikrasindaki ytkimliliklerini yerine getirmeyen isveren veya isveren
vekiline bes milyar lira para cezasi verilecedi kurala baglanmis; ayni Kanunun 108. maddesinde, bu cezalara karsi teblig
tarihinden itibaren en geg yedi guin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegdi 6ngorilmistar.

4857 sayil Yasa’nin 108. maddesinde yer alan diizenleme karsisinda, para cezalarina karsi yapilacak itirazlarin gérim ve
¢6zumiinde idari yargi yerlerinin gérevli olacaginin kabull gerekir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurtrlige girmesi Uzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi’nce, s6zu
edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hukumleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tagimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gln
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili kararyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanmis ve iptal hikminin, kararnn Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yurirtige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikminan
yurirlikte bulundugu distncesiyle, ayni dogrultuda karar veriimeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alt1 aylik stre iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yurarlige girdigi tarihten itibaren goérevli olacagi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 glinli, 5560 sayili Yasanin
31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirage giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htuktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, degisikligin ytrtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal htkimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belifleyen yasa kural dedistirilmis ve yeni
dlizenleme 19.12.2006 tarihi itibariyle ytrtrlige girmis olduguna gore, gorev kuralinin gegmise etkili olacagi yolundaki genel
hukuk ilkesi karsisinda, 4857 sayili Yasa’nin 92,107 ve 108. maddelerine gére verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin
goriim ve ¢6ziimiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesinin basvurusunun reddi gerekmistir.

SONUC _: Davanin g6zimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Adana 1. idare Mahkemesi'nce 17.11.2006 giin ve
E: 2006/3260 sayi ile yapilan BASVURUNUN REDDINE, 02.07.2007 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



