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"ictihat Metni"

Istanbul ili, Eyup llgesi, Gimiissiiyli Mahallesi, 35 pafta, 260 Ada, 94,96,97,98,99,108,109 ve 110 sayili parsellerin tamami, 101
sayill parselin 226/448 hissesi 2981 sayili Yasanin 10/c maddesi uyarinca bedele doénisturilerek, 5.3.1990 tarihinde tapudan
terkin edilmis ve davacilar 49.254.600.-TL alacakl kiinmistir.

Davacilar vekili, daval idarece yapilan imar uygulamasiyla; milkiyeti davacilara ait olan tasinmazlarin tapulannin, higbir parsele
revizyonu yapiimadan bedele dénlstlrtldigind, tapudan terkin edildigini ancak 6deme yapilmadigini belirterek; tasinmazlarinin
dava tarihindeki degerlerinin belirlenerek fazlaya iliskin dava ve faiz hakk sakl kalmak kaydiyla 2.800.000.00 YTL.nin davali
idareden tahsili istemiyle 13.10.2006 tarihinde adli yargl yerinde dava agmistir.

Davacilar vekili; davall idare vekilinin, gorevsizlik kararinin kaldirimasina iliskin 25.12.2006 tarihli dilekgesine karsilik, Danistay
Bassavciligina sunulmak UGizere Eylp 1. Asliye Hukuk Mahkemesine verdigi 15.1.2007 tarihli dilekgesinde; " (...

...)Bedele karsi adli yargida dava aciyoruz. idari yargida dava agmiyoruz glinkii idari islemin iptalini talep etmiyoruz. Zira; idari
islemi iptal ettirsek bile, dava konusu parsel yerleri baskalarina verildigi icin idari yargidaki davanin bize bir yaran olmayacaktir.
Biz tercihimizi Adli yargida bedel artinrm davasi agma yoninde kullaniyoruz. (...

...)" ifadesiyle, dava konusuna agiklik getirmistir.

Davall vekilince, birinci savunma dilekgelerinde, davanin idari yargi yerinde gérilmesinin gerektigi ileri strllerek, gérev itirazinda
bulunulmustur.

EYUP 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI;21.12.2006 giinlii celsesinde E:2006/341 sayi ile, davali idare vekilinin géreve iliskin
itirazinin reddine karar vermistir.

Davall idare vekilince, siiresi icinde verilen dilekce ile olumlu gdérev uyusmazh§ cikanlmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi
lizerine, dilekge ve dava dosyasinin sureti Danistay Bassavciliina gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Davacilarin imar uygulamasi sonucu bedele dénilstirilen ve tapudan terkin edilen tagsinmazlarinin dava
tarihindeki dederlerinin belilenerek, fazlaya iliskin dava ve faiz hakki sakl kalmak kaydiyla 2.800.000.00 YTL.nin davall idareden
tahsili istemiyle Eylip 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2006/341 esas sayisinda kayitl olarak agilan davada, davanin goérim ve
¢O6zUmlnan idari yarginin gorevine girdigi ileri striilerek davall idarece goérev itirazinda bulunulmus ve itirazin reddi Gizerine olumlu
gérev uyusmazlidi ¢ikarilimasi istenilmis olmakla gereginin distniildigi; 2981 sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunun, 3290 sayili Kanunun
4.maddesi ile degisik 10.maddesinin (c) bendinde, "Imar mevzuatina aykin bina yapims, hisseli arsa ve araziler veya 6zel
parselasyona dayali arazilerde, imar adasi veya parseli olabilecek bulyklikteki alanlarda, binall veya binasiz arsa ve arazileri
birbirleriyle, yol fazlalarnyla veya Devletin hiikkiim ve tasarrufu altindaki yerlerle birlestirmeye, bunlan yeniden ada ve parsellere
ayirmaya, yapilan yeniden dogan imar ada veya parseli iginde kalanlan yapi sahiplerine, yapi olmayanlan diger hisse sahiplerine
mustakil veya hisseli veya kat miulkiyeti esaslanna gére vermeye, bunlar adina tescil ettirmeye ve tescil islemi disinda kalanlann
hisselerini 2942 sayil Kamulastirma Kanununa goére tespit edilecek bedeli pesin 6denmek veya parsel sahipleri aleyhine kanuni
ipotek tesis edilerek, tapu sicilinden terkin ettirmeye belediye veya valilikler resen yetkilidir..." hikmine yer verilmis oldugu;
dosyanin incelenmesinden, Istanbul ili, Eyip Ilcesi, Gimiissiiyli Mahallesi, 35 pafta, 260 Ada, 94,96,97,98,99,108,109 ve 110
sayil parsellerin tamami, 101 sayili parselin 226/448 hissesinin 2981 sayili Yasanin 10/c maddesi uyannca bedele dénusturilerek,
5.3.1990 tarihinde tapudan terkin edildigi ve davacilann 49.254.600.-TL alacakl kiindiginin anlasildigi; uyusmazlidin, davacilarnn
tasinmazlannin 2981 sayili Yasanin 10/c maddesi uyarinca bedele donisturildigu tarinten bu yana, buna dair bedelin
6denmemis olmasindan kaynaklanmakta oldugu, dolayisiyla davanin konusunun, idarece kamu gicl kullanilarak tek yanl bigimde
tesis edilen uygulama islemlerinden kaynaklanan zarann tazminine iliskin bulundudu; bunun ise, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 2.maddesinin 1/b bendinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolayi haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan
agilan tam yargi davalan" niteligini tasimakta oldugu; bu durumda, davacilarin Belediye Enclmeni karar ile bedele dénisturtlen
tasinmazlanna iliskin bedelin, 1990 yilindan bu yana ¢denmemesinden doddugu ileri sirllen zararin tazminine yoénelik davanin
gorlim ve ¢6zUmlntn idari yarginin goérevine girdigi gerekgesiyle, 2247 sayili Yasa'nin 10. maddesine goére olumlu gorev
uyusmazhdi ¢ikanimasina karar vermis ve gérev konusunun incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesi'nden istemistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa'nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin da yazili disincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Davacilar vekilinin, imar uygulamasiyla Belediye Enciimeni karanyla miilkiyeti davacilara ait
olan Eyup Gumugsuyl mahallesi 35 paftada bulunan 260 ada 94,96.97,98,99,99,108,109,110,101 parsel sayili tasinmazlann
tapulannin higbir parsele revizyonu yapiimadan bedele dontsturtldiguni, tapudan terkin edildigini ancak 6deme yapilmadigini,
degerlerinin belirlenerek fazlaya dair haklarn sakli tutularak 2.800.000.00YTL.nin davali idareden tahsili istemiyle Eylp 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinde dava agildigi ve daval belediye tarafindan goérev itirazinda bulunuldugunun anlasildidi; Eytp 1.Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan 21.12.2006 tarihli oturumda davalinin gorev itirazinin reddedildigi; Anayasa'nin 125/son madde ve
fikrasinda; idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle yukimll bulundugunun kurala badlandigi; 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanunun 2/1-b maddesi geredince idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargr davalannin, idari dava tirleri arasinda sayildigi; 2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkindaki Kanunun 5.maddesinin (b) bendinde ise, vergi
mahkemelerinin gdrevine giren davalarla ilk derece Danistay'da ¢6zimlenecek olanlar disindaki tam yargi davalarni idare
mahkemelerinin ¢6ziimleyecedinin belirtildigi; imar plani ve buna dayali imar uygulamasi sonucunda ugranildidi ileri strilen zararin
tazmini istemiyle agilan davada, arsa tahsis edilememesi nedeniyle davaciya bir bedel 6denip 6denmeyecedi hususunun imar
mevzuati hitkimlerine goére incelenerek bir sonuca varilmasi gerekecedinden ve imar hududu iginde bulunan binali veya binasiz
arsa ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin birbirleri ile, yol fazlalan ile, kamu kurumlanina veya
belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlarn yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, mustakil, hisseli
veya kat milkiyeti esaslarina gére hak sahiplerine dagitmaya ve resen tescil islemlerini yaptirmaya belediyelerin yetkili oldugu
kurala baglanmis oldugundan, idare tarafindan kamu glictni kullanarak tek yonli irade agiklamasi seklinde islem tesis
edildiginden, zararn tazminine yonelik davanin gérim ve ¢6zUmiinin idare hukuku kurallarina gore idari yargi yerinde yapilmasinin
gerektigi; agiklanan nedenlerle,Danistay Bassavcilidinin 2247 sayili Yasanin 10.maddesi geredince yapmis oldugu basvurunun
kabull ile Eylp 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2003/341 esas sayili gorevlilik kararinin kaldinimasina karar verilmesi gerektigi
yolunda yazili diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:



Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN,
Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Girbliz GUMUSAY'In katiimlariyla yapilan 04.02.2008 gunli
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gére, davall idarece anilan
Yasa'nin 10. maddesinde 6ngorilen sekilde gérev itirazinda bulunuldugu ve 12. maddede 6ngoérilen sure icinde basvuruldugu, bu
nedenle Danistay Bassavcisi tarafindan Yasa'da 6ngorilen yonteme uygun bigimde olumlu goérev uyusmazhid cikanldigi
anlasiimakta olup, uyusmazhdin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danigtay
Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilarin imar uygulamasi sonucu bedele doénistirilen ve tapudan terkin edilen tasinmazlarinin dava tarihindeki
dederlerinin belirlenerek fazlaya iliskin dava ve faiz hakki sakll kalmak kaydiyla 2.800.000.00 YTL.nin daval idareden tahsili
istemiyle agilmistir.

2981 sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykin Yapilara Uygulanacak Bazi islemler ve 6785 sayili imar Kanununun Bir
Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunun 3290 sayill Kanun ile degisik 10. maddesinin (c) bendinde, "imar mevzuatina aykir
bina yapilmis, hisseli arsa ve araziler veya 6zel parselasyona dayall arazilerde, imar adasi veya parseli olabilecek blykltkteki
alanlarda, binali veya binasiz arsa ve arazileri birbirleriyle, yol fazlalaryla veya Devletin hilkim ve tasarrufu altindaki yerlerle
birlestirmeye bunlan yeniden ada ve parsellere ayirmaya, yapilara yeniden dodan imar ada veya parseli icinde kalanlan yapi
sahiplerine, yapi olmayanlarn dider hisse sahiplerine mistakil veya hisseli veya kat milkiyeti esaslarina gére vermeye, bunlar
adina tescil ettirmeye ve tescil islemi disinda kalanlarin hisselerini 2942 sayili Kamulastirma Kanununa gore tespit edilecek bedeli
pesin 6denmek veya parsel sahipleri aleyhine kanuni ipotek tesis edilerek, tapu sicilinden terkin ettirmeye belediye veya valilikler
resen yetkilidir.." hikmi{ yer almistir.

Ote yandan 2942 sayili Kamulastirma Kanununun "Amag ve Kapsam" baslikli 1. maddesinde; Kanunun; kamu yararinin gerektirdigi
hallerde gergcek ve 06zel hukuk tlzelkisilerinin milkiyetinde bulunan tasinmaz mallann, Devlet ve kamu tlzelkisilerince
kamulastinimasinda yapilacak islemleri, kamulastirma bedelinin hesaplanmasini, tasinmaz malin ve irtifak hakkinin idare adina
tescilini, kullaniimayan tasinmaz malin geri alinmasini, idareler arasinda tasinmaz mallann devir islemlerini, karsiikll hak ve
yUkUmltltkler ile bunlara dayall uyusmazliklarin ¢6zim usul ve yo6ntemlerini dizenleyecedi; 6zel kanunlarina dayanilarak gercek
ve 0zel hukuk tlzelkisileri adina yapilacak kamulastirmalarda da, bu Kanun huktmlerinin uygulanacadi, belirtilmis; Kanunun "Dava
Hakki" baslkl 14. maddesinde ise" (Dedisik madde: 24/04/2001 - 4650/7. md.)

Kamulastirmaya konu tasinmaz malin maliki tarafindan 10 uncu madde geredince mahkemece yapilan tebligat ginlinden,
kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat yerine gegmek lGzere mahkemece gazete ile yapilan ilan tarihinden itibaren otuz gin
icinde, kamulastirma islemine karsi idari yargida iptal ve maddi hatalara karsi da adli yargida dizeltim davasi agilabilir.

idari yargida acilan davalar dncelikle gériilir.
Istirak halinde veya miisterek miilkiyette, paydaslarn tek basina dava haklan vardir.

Idare, kamulastirma belgelerinin mahkemeye verildigi giinden itibaren otuz giin icinde maddi hatalara karsi adli yargida diizeltim
davasi agabilir.

Idare tarafindan, bu Kanun hikiimlerine gére tespit olunan malike ve zilyede karsi acilan davalann gériilmesi sirasinda, tasinmaz
malin gergek malikinin bagka bir sahis oldugu anlasildigi takdirde, davaya bu gergek malik, tapu malikinin daha 6nce 6ldtigu sabit
olursa mirasgilan da dahil edilmek suretiyle devam olunur.

Acillan davalann sonuglari dava agmayanlan etkilemez." denilmis; boylelikle kamulastirma islemine karsi idari yargida; takdir
olunan bedel ile maddi hatalara karsi ise adli yargida dava agilacadina isaret edilmek suretiyle, gérev konusu acgik bir sekilde
dizenlenmistir.

Olayda, davacilann tasinmazlarnin 2981 sayili Yasanin 10/c maddesi uyarinca bedele dontstruldigl, 5.3.1990 tarihinde
tapudan terkin edildigi ve davacilarin 49.254.600.-TL alacakli kiindidi; davacilar vekili dilekgesinde, imar uygulamasi ve bedele
donutsttrme ile ilgili olarak Kamulastirma Yasasina uygun olarak higbir tebligat yapilmadidi, bedelin hangi bankaya yatiridigi
konusunda miivekkillerine bildiimde bulunulmadidi ve 6demede bulunulmadidi ve kamulastirmanin tamamlanmadidi iddia edilerek;
sonugta Davacilarin imar uygulamasi sonucu bedele dénistirilen ve tapudan terkin edilen tasinmazlarinin dava tarihindeki
dederlerinin belirlenerek fazlaya iliskin dava ve faiz hakk sakli kalmak kaydiyla 2.800.000.00 YTL.nin daval idareden tahsili
istemiyle dava acildidi; davacilar vekilinin, Danistay Bassavciligina sunulmak lzere Eylp 1. Asliye Hukuk Mahkemesine verdigi
15.1.2007 tarihli dilekgesinde ise; bedele donustirme kararindan ve tasinmazlarin m2'si igin takdir edilen parasal miktardan bilgi
sahibi olduklarn; buna karsin, idari islemin iptalini talep etmedikleri, tercihlerini adli yargida bedel artinm davasi agma ydninde
kullandiklan anlagiimistir.

Acgiklanan nedenlerle, olayda davacilar tarafindan agilan davanin, idari islemin iptaline yénelik olmadigi; idarece takdir edilen
bedele karsi, taginmazlann dava tarihindeki dederlerinin belirlenerek, 2.800.000.00 YTL.nin daval idareden tahsili istemli oldugu
anlasildigindan, davanin gérim ve ¢6zimi, 2942 sayil Yasa'nin 14. maddesine gore adli yargi yerinin gérevine girmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisi'nin bagvurusunun reddi gerekmistir.

SONUGC: Davanin gdzUmU_ndguAl_DLi YARGININ gérevli olduuna, bu nedenle Danistay Bagsavcisimin BASVURUSUNUN REDDINE
04.02.2008 glininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



