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Davacilar 1. S.C.U.
2. M.AM.
3. M.G.
4. C.G.
5. D.K.
6. E.O.O.
7. H.C.K.
8. O.N.O.
Vekilleri : Av. Dr. M.G. - Av. B.K.
Davali : T.C. Basbakanlk Sermaye Piyasas! Kurulu

OLAY : Basbakanlik Sermaye Piyasasi Kurulu'nun 2.11.2006 tarih ve B.02.1.SPK0.13- a. 2050-20566, b. 2049-20555,
c. 2047-20553, d. 2046-20552, e. 2044-20550, f. 2045-20551, g. 2043-20549, h. 2048-20554 sayill islemleri ile, Eregli Demir
ve Celik Fabrikalari Tirk Anonim Sirketi'nin (Erdemir T.A.S.) y6netim kurulu baskan ve Uyeleri olan davacilara; Kurul kararlarina
ragmen Sirketin finansal tablolarini, Kurulun Seri:XI,No: 25 sayill Tebligine gére diizenlenmemesi ve ilan edilmek lizere IMKBye
gonderilmemesi nedeniyle idari para cezalan verilmistir.

Davaci vekili, para cezalannin iptali istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 1.SULH CEZA MAHKEMESI; 10.1.2007 giin ve 2006/1480 Miit. sayi ile, her ne kadar davaci tarafindan davall Sermaye
Piyasas! Kurulunun verdigi idari para cezasinin iptali talebi ile Kabahatler Kanunu uyarinca dava acgilmis ise de, 5326 sayll
Kabahatler Kanunun 3.maddesi ile "bu kanunun genel hiktmleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir" htikmii
geregince, daha 6nce adli yargida gorevli sulh ceza mahkemesince idari eylem ve islemlere yonelik idari para cezalan yoninden
gorevsizlik karan verildigi, idari yargi yerlerince de adli mahkemelerin gérevli oldugundan bahisle gérevsizlik karari verilmesi
Gzerine, dosyalarin uyusmazlik mahkemesine génderildigi ve o tarihte yurarlikte olan kanun y6énlinden uyusmazlk
mahkemesince, bu durumlarda adli yargi yerlerinin gérevli oldugundan bahisle dosyalarin mahkemelerine iade edildigi; ancak
Kabahatler Kanunun 3.maddesinin Anayasa Mahkemesince iptali lizerine, iptalden sonra diizenlenen 5560 sayili kanunun
31.maddesi geredince, 5326 sayili Kanunun 3.maddesinin "bu kanunun; a) idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin
hukamleri diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde, b) diger genel hiikiimleri idari para cezasi veya mulkiyetin
kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bitln fiiller hakkinda uygulanir" seklinde degistirildigi ve bu dedisiklikten sonra ilgili
kanunda, 6zel olarak sulh ceza mahkemelerinin gorevli olarak belirtilmedigi durumlarda idari para cezalanna karsi acilan davalarda
idari yarginin gérevli oldugunun agik ve kesin olarak beliflendigi, bu konuda mahkemelerinin gérevli olmadigi, idari para
cezalarinda gorevli mahkemenin idari yargi oldugu gerekgesiyle gérevsizlik kararn vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekilleri, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 14. IDARE MAHKEMESI; 8.3.2007 giin ve E:2007/869 sayi ile, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 2'inci maddesinde
kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdugl haksizigin anlasilacagi; 16'nci maddesinin
(1)'inci fikrasinda kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinmlann, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu;
27'nci maddesinin (1)'inci fikrasinda da “idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi,
kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gtin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir' hilkmiine yer
verildigi, ayni Kanun'un (5560 sayili Kanun'un 3l'inci maddesiyle degisik) 3'incii madde hitkmiinde de "(1) Bu Kanunun; a) idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimleri, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde, b) Diger genel
hiakamleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bitun fiiller hakkinda, uygulanir”
diizenlemesinin bulundugu; diger taraftan 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun “idari para cezalan” baslikli 47/A maddesinde
"Bu Kanun'a dayanilarak yapilan diizenlemelere, belilenen standart ve formlara ve Kurul'ca alinan genel ve 6zel nitelikteki
kararlara aykin hareket ettigi tespit edilen gergek kisiler ve tlizel kisiler hakkinda gerekgesi belirtiimek suretiyle Kurul tarafindan
2 milyar liradan 10 milyar liraya kadar para cezasi verilir' dizenlemesinin bulunmak oldugu, fakat bu idari yaptinm kararina karsi
yapilacak yargisal bagvuru yolunda gorevli yargi merciinin idare mahkemeleri ya da idari yarg: yerleri olduguna iliskin bir hiikiim
bulunmadigi; Sermaye Piyasas! Kurulu'nun bu dizenlemeye istinaden tesis edecedi idari para cezalarina dair kararlarina karsi
idari yargi yerlerinin goérevli oldugu yéniinde baska kanunlarda da herhangi bir diizenlemenin yapilmadidi; 5326 sayill Kanun ile
2499 sayill Kanun'un bu hiktmlerinin birlikte dederlendirilmesinden; 2499 sayili Kanun'un 47/A maddesinin, karsilidinda idari
yaptirnm uygulanmasini 6ngérdigu fiilin kabahat deyimine girdigi, bu kabahat fiili karsiiginda 6ngérilen idari para cezalannin idari
yaptinmin turlerinden biri oldugu, Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan 2499 sayill Kanun'a gore verilen idari yaptinm kararlarina
karsi acikca idari yargi yerlerine basvurulabilecedi yéntinde bir diizenleme bulunmadidindan, 5326 sayili Kanun'un 27/(1) hukmu
geredince bu konuda gorevli yargi yerinin Sulh Ceza Mahkemesi oldugu sonucu cikanldigi; dava dosyasinin incelenmesinden;
Sermaye Piyasasi Kurulu'nun 3.8.2006 tarih ve 34/983 sayili karari ile 11.8.2006 tarih ve 35/1029 sayill kararina aykin hareket
edildiginden bahisle, davacilar hakkinda ayn ayn idari para cezalan verildigi, bu cezalara kargi Ankara 1.Sulh Ceza
Mahkemesi'nde agllan davada (Muteferrik No:2006/1480) adi gegen Mahkeme'ce 10.1.2007 tarihinde gorevsizlik karan verildigdi,
bu karann 30.1.2007 tarihinde davacilar vekiline teblig edildigi ve temyiz edilmeyerek 6.2.2007 tarihinde kesinlestigi, bunun
lizerine 26.2.2007 tarihinde Mahkemelerinde bakilan davanin agildidi; buna gore; 2247 sayili Kanun'un 19'uncu maddesi uyarinca,
bakilan davada gérevli yargi yerinin belilenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina, Uyusmazlik Mahkemesi karar
verinceye dedin, bakilan davanin incelenmesinin ertelenmesine, karar vermistir.



INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhiginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC,
0.Cem ERBUK, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlanyla yapilan 26.12.2007 glnli toplantisinda;

I-ILK INCELEME :Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik
Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Karaninda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baglayan
yargillamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiilkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri
arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazhgr’
sayllmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar
hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara
iliskin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi...” agikga
belirtilmistir. Bu durum gézetildiginde, olay bélimiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk Boliminde incelenmesi
gerektigi kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince anilan Yasanin 19. maddesinde éngériilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oIduéuﬂonundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi
Gllen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP

DUSUNULDU:

Dava, Sirket Yonetim Kurulu baskan ve Uyeleri olan davacilara, Sermaye Piyasasi Kurulu Kararlarina aykin hareket ettikleri
nedeniyle, Sermaye Piyasasi Kanunu'nun (SPKn) 47/A maddesi uyarinca idari para cezalan verilmesine iliskin daval idare
islemlerinin iptali istemiyle agilmistir.

2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun * Idari Para Cezalan” baslikli 47/A maddesinde (Ek madde: 15.12.1999 - 4487/26
md.) “Bu Kanuna dayanilarak yapilan diizenlemelere, belirlenen standart ve formlara ve Kurulca alinan genel ve 6zel nitelikteki
kararlara aykin hareket ettigi tespit edilen gercek kisiler ve tlizel kisiler hakkinda gerekgesi belirtilmek suretiyle Kurul tarafindan
2 milyar liradan 10 milyar liraya kadar para cezasi verilir.

idari para cezalarnin uygulanmasindan énce ilgilinin savunmasi alinir. Savunma istendigine iliskin yazinin teblig tarihinden itibaren
bir ay iginde savunma veriimemesi halinde, ilgilinin savunma hakkindan feragat ettigi kabul edilir.

idari para cezalannin verilmesini gerektiren fiillerin tekran halinde, verilen para cezasi iki kati, ikinci ve miteakip tekrarlarda g
kati artinlarak uygulanir. Bu cezalarin verildigi tarihten itibaren iki yil icinde idari para cezasi verilmesini gerektiren ayni fiil
islenmedigi takdirde 6nceki cezalar tekrarda esas alinmaz.

Kanunun 40/C maddesinin besinci fikrasindaki yukimltlige uymayan Uyelere, Tlrkiye Sermaye Piyasasi Araci Kuruluslar Birligi
Yonetim Kurulunca 1 milyar liradan 5 milyar liraya kadar para cezasi verilir. Birlik, verdigi cezalan bir taraftan ilgiliye teblig
etmekle beraber diger taraftan tahsil ve gelir kaydi icin Yatinmcilan Koruma Fonuna bildirir.

(Ek fikra: 21.2.2007-5582 S.K./19.mad.) Kanunun 40/D maddesinin besinci fikrasindaki yikimltlige uymayan lyelere,
Turkiye Degerleme Uzmanlan Birligi Yonetim Kurulunca bin YTL'den besbin YTL'ye kadar para cezasi verilir. Birlik, verdigi cezalan
ilgiliye teblig eder ve tahsil ve gelir kaydi icin Yatinmcilan Koruma Fonuna bildirir.

Bu cezalar ilgililere teblig tarihinden itibaren 30 glin igerisinde Yatinmcilar Koruma Fonuna édenmedidi takdirde bu Fon tarafindan
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikiimlerine gore takip ve tahsil olunur ve Fona irad kaydolunur.”
denilmistir.

Olayda, idari para cezalannin iptali istemiyle dava agiimis olup; 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nda, bu cezalara karsi
kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer veriimemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurtrlige girmesi Uzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi’nce, s6zu
edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili kararyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hilkminin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yururlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikminun
yurirlikte bulundugu distncesiyle, ayni dogrultuda karar veriimeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi’'nce verilen alti aylik stre iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yurarlige girdigi tarihten itibaren goérevli olacagdi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 tncl maddesini degistiren 6.12.2006 glinlii, 5560 say!li
Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde ydriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htuktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.



Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gére gorevli hale geldidi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezalannin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin
gésterilmedigi anlasilimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayill Kanunla degisik 3. maddesinde belirtildigi Gizere, idari
yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagdi
nedeniyle, gérevli mahkemenin beliflenmesinde 5326 sayili Yasa hikumleri dikkate alinacagindan, idari para cezalarina karsi
acilan davanin gérim ve ¢6ziiminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyannca adli yarg yerinin gorevli
oldugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesinin gérevsizlik kararinin
kaldinimasi gerekmistir.

SONUC___: Davanin gézuminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 14. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN
KABULU ile Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 10.1.2007 gln ve E:2006/1480 Mut. sayil GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.12.2007 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



