Hukuk Boliimii 2007/153 E. , 2007/246 K.
¢ BELEDIYE ENCUMENINCE VERILEN PARA CEZASINA KARSI YAPILAN ITIRAZ

o UMURU BELEDIYEYE MUTEALLIK AHKA_IVII_CEZAiYE_ HAKKINDA 16 NISAN 1340 TARIH VE 486
NUMARALI KANUNUN BAZI MADDELERINI MUADDIL KANUN (1608) Madde 1

"ictihat Metni"

Davaci : Miteveffa K.G. mirasgisi S.G.
Davali : Osmangazi Belediye Bagkanlig
OLAY : Osmangazi Belediyesi Enctimeni’nin 31.10.2006 tarih ve 4389 sayili ve 14.11.2006 tarih ve 4681 sayil kararlar

ile; 5259 sayill Kanuna muhalefet ederek, isyerinde siddet igerikli oyun oynattidi, ikaz levhalannin yetersiz oldugu ve filtre
programi bulundurmadigi gerekgesiyle, 1608 sayili Kanunun 1. maddesi uyarinca davaci adina iki adet para cezasi verilmistir.

Davaci, s6z konusu para cezalarina karsi 25.1.2007 tarihinde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

BURSA 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 29.1.2007 giin ve 2005/174 Miit. sayi ile, Muteriz hakkinda, Osmangazi Belediye Encii-
meni'nin 31.10.2006 tarih ve 2006/4389 sayili karar ile 1.000,00.-YTL para cezasina iliskin karar verildigi, muterizin vermis
oldugu dilekge ile kararn kaldinimasina karar verilmesini talep ettiginin gortldugi; 5326 Sayill Kabahatler Kanununun 3.
maddesinin, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 tarih ve 2005/108 esas, 2006/35 karar sayili ilami ile iptal edildigi, 5560 Sayili
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanunun 6.12.2006 tarihinde TBMM'de kabul edildigi, Kanunun 19.12.2006 tarih
ve 26381 Sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yurirlige girdigi, Kanunun 31. maddesi ile 5326 Sayili Kabahatler Kanununun 3.
maddesinde dedisiklik yapildidi, diger kanunlarda aksine hikim olmadidi takdirde idari yaptinm kararlarina karsi Kabahatler Ka-
nunundaki htkimlerin uygulanacaginin ifade edildigi, boylece 6zel kanunlarda idare mahkemesinin gorevli oldugu yazil ise, sulh
ceza mahkemelerinin bu davalara bakamayacadinin anlasildidi; 2259 Sayill Polis Vazife Salahiyet Kanununun 6/2. maddesi ile "...
bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg (7) gun iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir" diizenlemesinin
getirildigi gerekgesiyle; yalnizca bir isleme karsi gorevsizlik karar vermistir.

Davacl, Osmangazi Belediyesi Enciimeni’'nin 14.11.2006 tarih ve 4681 sayill kararinin da dava konusu edildigini, ancak hikim
tesis edilmedigini belirterek, kararin duzeltilmesi icin tekrar Mahkemeye basvurmustur.

BURSA 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 19.2.2007 giin ve 2005/174 Mit. Sayil Ek Karar ile, Mahkemelerince yapilan inceleme
sonunda, muterizin talebi Gzerine 29.1.2007 tarih ve 2007/174 Mit.saylll karan ile Osmangazi Belediye Enclimeni'nin 31.10.2006
tarih ve 2006/4389 sayili kararn yéninden Mahkemelerinin gérevsizligine karar verilmis oldugu, ancak yine Osmangazi Belediye
Enclmeni'nin muteriz hakkinda vermis oldugu 14.11.2006 tarih ve 4681 sayill ceza kararn yonlinden bir karar verilmediginin dosya
kapsamindan anlasildigi; bu nedenlerle; 1-5326 Sayili Kabahatler Kanununun 3. maddesinin, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006
tarih ve 2005/108 esas, 2006/35 karar saylli ilami ile iptal edildigi, 5560 Sayil Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin
Kanunun 6.12.2006 tarihinde TBMM'de kabul edildigi, kanunun 19.12.2006 tarih ve 26381 Sayill Resmi Gazetede yayinlanarak
yururlige girdigi, kanunun 31. maddesi ile 5326 Sayili Kabahatler Kanununun 3. maddesinde degisiklik yapildigi, diger kanunlarda
aksine hukium olmadigi taktirde idari yaptinm kararlarina karsi Kabahatler Kanunundaki hikimlerin uygulanacadinin ifade edildigi,
boylece 6zel kanunlarda idare mahkemesinin gérevli oldugu yazil ise, sulh ceza mahkemelerinin bu davalara bakamayacaginin
anlasildigi; 2259 Sayil Polis Vazife Salahiyet Kanununun 6/2. maddesi ile "... bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg
(7) gun iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir" diizenlemesi getirildiginden, muterizin Osmangazi Belediye Encliimeni'nin
14.11.2006 tarih ve 2006/4681 sayill karan ile verilen 2.000,00.-YTL idari para cezasina iligkin itiraz yéntinden 5271 Sayih
CMK.nun 3. ve 4. maddeleri geregince gorevsizlik karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci, bu kez idari para cezasi verilmesine iliskin 14.11.2006 tarih ve 2006/4681 sayil Osmangazi Belediyesi Encliimen kararinin
iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

BURSA 2. IDARE MAHKEMESI; 28.2.2007 giin ve E: 2007/214, K2007/282 sayi ile, 1608 sayili Umuru Belediyeye Miiteallik
Ahkami Cezaiye Kanununun 5. maddesinde "Ceza kararlanina tebligi tarihinden itibaren bes glin icinde mahsus hakimlere ve
bulunmayan yerlerde sulh hakimligine miracaatla sifahi veya yazil itiraz olunabilir" hilkminin yer aldidi; bakilan davada,
davacinin dava dilekgesi ekinde yer alan davali idarenin "davacinin 5259 sayili kanuna muhalefet ederek isyerinde siddet igerikli
oyun oynattidi, ikaz levhalarinin yetersiz oldugu ve filtre programi bulundurmadigi hususunun 2559 sayili yasanin 5259 sayili
yasayla degisik 6. maddesinin d bendine aykir oldugu cihetle 1608 sayili Umuru Belediyeye Miteallik Ahkami Cezaiye Kanununun
1. maddesi uyarinca davali idarenin 31.10.2006 tarih ve 4389 sayill Enclimen karar ile 1.000-YTL, 14.11.2006 tarih ve 4681
sayili Encimen karan ile de 2.000,00.-YTL idari para cezasi verdidi, bu idari para cezalarnna karsi Bursa 2.Sulh Ceza
Mahkemesinin E:2007/174 esasinda dava acildidi, anilan mahkemenin sadece 1.000.00-YTL para cezasina iliskin 31.10.2006
tarih 4389 sayili Enctiimen karari hakkinda 29.01.2007 tarihli gorevsizlik kararini verdigi, is bu gorevsizlik karar tzerine bakilan
davanin agildigi, Mahkemelerinde dava konusu yapilan 14.11.2006 tarih ve 4681 sayili encimen karari hakkinda ise herhangi bir
karar verilmedigi, davacinin 19.2.2007 tarihli dilekce ile de hakkinda karar verilmeyen ve mahkemelerinde dava konusu yapilan
islem hakkinda da karar verilmesini ilgili mahkemeden talep ettigi ve anilan mahkemenin dava konusu yapilan islem hakkinda
19.02.2007 tarihli karariyla "Gérev Ret" karari verdigi anlasilmis olup, yukarda vurgulanan Yasa hiikmine gére acilmis bulunan bu
davanin gérim ve ¢éziimiinde Sulh Mahkemeleri gérevli olup, Mahkemelerinin gérevsiz bulundugu gerekgesiyle; 2577 sayil idari
Yargilama Usuli Kanununun 15. maddesinin 1/a bendi uyarinca davanin gérev yoniinden reddine, 2247 sayili Uyusmazlk
Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun 15 ve 19. maddeleri uyarinca gérevli yargi merciinin belirtiimesi icin
Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina, dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesi Baskanlidi'na gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

_Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNG,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Muhittin KARATOPRAK ve Glrbliz GUMUSAY'In katiimlarniyla yapilan 3.12.2007 gunli toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmaziik
Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Karannda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiinlyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baglayan



yargilamasi sonunda sanigin mahkimiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri
arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazhgr’
sayllmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar
hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara
iliskin gorev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi...” agikga
belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay béliminde yazill basvuru konusu gérev uyusmazhidinin Hukuk Boliminde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi Gzere “idari para cezasi verilmesine iliskin 14.11.2006 tarih ve 2006/4681 sayili Osmangazi Belediyesi
Encimen kararinin iptali” yoninden, taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada; adli yarg! yerince idari yargi yerinin gorevli
oldugu gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gérevsizlik karan bulunmakta olup, bunun Uzerine kendine gelen davayi inceleyen
idari yargi yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir dederlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasa’nin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazhdinin bulundugunun ileri stirtilebilmesi igin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhidin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalannda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
surllebilir.” hilkmine goére, adli yarg: yerinin kesinlesmis gorevsizlik karan Uzerine idari yargi yerince de gorevsizlik karan verilmesi
ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmaziigin
giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflannca ileri surtlebilecektir.

2- 2247 sayll Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karan lizerine kendine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada goérevsizlik
kararn veren merciin goérevli oldugu kanisina vanrsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine
basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler.” hilkmiine gére ise, idari yargi
yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karan veren adli yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile
dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazhk
Mahkemesi'nce karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye goére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazhidi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten
el gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda ¢6ziime
ulagiimasini amacladigi 19. madde ile daha 6nce goérevsizlik karan veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, idari yargi yerince, 6ncelikle gbrevsizlik karan verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis ve gérevli merciin belirtilmesi igin
re'sen Uyusmazlik Mahkemesi’'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayill Yasa’'da 6ngérilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadid
gbzetilerek; Bursa 2. idare Mahkemesi'nce re’sen yapilan basvurunun, 2247 sayil Yasa’nin 19. maddesi kapsaminda oldugunun
kabull ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6éniine gelen ve 14.11.2006 tarih ve 2006/4681 sayili Enciimen Karari ile verilen para cezasi
yontnden dogmus bulunan olumsuz gorev uyusmazhdinin ¢dézime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlik
Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacadgindan, gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin g6zimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi
Gllen AYDINOGLUnun, davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalarn da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP

DUSUNULDU:

Dava, 2559 sayili Yasanin 5259 sayili Yasayla degdisik 6. maddesinin d bendine aykirilidin tespit edildiginden bahisle; 1608 sayili
Yasa'nin 1. maddesi uyarinca verilen para cezasina iliskin 14.11.2006 tarih ve 2006/4681 sayili Enclimen Kararinin kaldinimasi
istemiyle agilmistir.

Umuru Belediyeye Miteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 (1924) Tarih ve 486 Numarali Kanunun Bazi Maddelerini
Muaddil 15.5.1930 tarih ve 1608 sayili Kanunun, 3.1.1940 tarih ve 3764 sayili Kanunla dedisik 1. maddesi “Belediye meclis ve
enclmenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara
muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettidi fiilleri igsleyenlere veya
yapmayanlara elli liraya kadar hafif para cezasi tertibine (i giinden onbes giine kadar ticaret ve sanat icrasindan men’e ve
Turk Ceza Kanununun 536,538,557,559 ve 577. maddeleriyle 553.maddesinin birinci fikrasinda yazili cezalan tayine belediye
encuimenleri salahiyettardir. Subelere ayrilan belediyelerde bu cezalan enciimen namina ve yerine sube midurleri tayin ederler.”;
5.7.1934 tarih ve 2575 sayill Yasa ile dedisik 5. maddesinin birinci fikrasinda “Ceza kararlarina teblig tarihinden itibaren bes gin
icinde mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimligine miiracaatla sifahi veya yazil itiraz olunabilir. itiraz sifahi ise bir
zabit tutularak muterize imza ettirilir. * denilmekte; 6. maddesinde de itiraz izerine tetkikatin evrak Ustlinde yapilacadi, itirazlar
varit ise hakimin ceza kararini iptal ve para cezasi alinmis ise belediyenin geri vermesine hitkmedecedi, itiraz varit gérilmezse
kararin tasdik olunacagd, itirazin otuz gun iginde neticelendiriimesinin mecburi oldugu, Hakimin izahat almak tizere lizum gérirse
muterizi veya vekilini celbederek dinleyebilecedi belirtiimekte ve 7. madde ile, yazili emir ile bozma yolu sakl kalmak kaydiyla,
itiraz sonucunda hakim tarafindan verilecek kararlarin kesin olduguna ve temyiz edilemeyecedine isaret edilmektedir.

Anilan Yasa ile, belediyeyi ilgilendiren yasal diizenlemelerin emrettidi fiillleri yapmayanlara veya yasakladig fiilleri
isleyenlere 1. maddede yazill diger cezalarin yani sira U¢ ginden onbes giine kadar ticaret ve sanat icrasindan men cezasi
verilmesi konusunda belediye encimeni yetkili kiinmis ve bu cezalara itiraz edilmesi (izerine uygulanacak usul ve esaslar 6zel
olarak diizenlenmis olup, uyusmazlida konu edilen davada gorevli yargi yerinin belirlenebilmesi icin s6z konusu itiraz yolunun
aclklanmasi gerekmektedir.

1924 tarih ve 486 saylll Yasa'da, belediye cezalanna karsi higbir yargi merciine basvurulamayacadi kabul edilmis iken,
bu Yasanin 6. ve 7. maddelerini tadil eden 1927 tarih ve 959 sayili Yasa ile bu cezalara idare heyetleri 6niinde itiraz
edilebilmesine olanak tanimis iken, daha sonra yasa koyucu tarafindan, idare heyetlerinin kurulus, nitelik ve gérevleri bakimindan
uygun gorilmeyen bu uygulamadan vazgegilerek, 1930 tarih ve 1608 sayill Yasa ile, konuya daha uygun bir ¢éziim sekli
getirmek amaciyla, itirazlann éncelikle bir “mahsus hakim” tarafindan, bulunmayan yerlerde ise, sulh hakimi tarafindan
incelenebilmesini olanakli kilan bir dizenleme yapilmistir.

Bu acgiklamalara gore, Yasa’'da s6zu edilen “mahsus hakim” ibaresinden, sadece belediye isleriyle ilgili cezalara yapilan itirazlan
cOzlimlemekle gorevli olacak 6zel hakimlerin amaglandidi; ancak, mahsus hakimin bulunmadidi yerlerde sulh hakimligine
basvurulacaginin agikga belirtilmis olmasi karsisinda, bu tlr cezalara karsi yapilan itirazin gériim ve ¢6zUminun adli yargi yerinin



gorevine girdigi agiktir.

Agiklanan nedenlerle, 1608 sayili Yasa’ya gore belediye encumenince verilen para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve
¢6zuminde adli yargi yeri gorevli oldugundan, Idare Mahkemesinin 19. madde kapsaminda gorilen basvurusunun kabuli ile Sulh
Ceza Mahkemesi'nin; “19.2.2007 gun ve 2005/174 Mut. Sayih Ek Karar” ile verilen goérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC _: Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli o!_dug”;una, bu nedenle Bursa 2. idare Mahkemesi'nin 2247 sayil Yasa'nin
19. maddesi kapsaminda gorilen BASVURUSUNUN KABULU ile Bursa 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 19.2.2007 gln ve E:2005/174
Mit. Sayili, Ek Karar ile verilen GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 3.12.2007 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



