Hukuk Boliimii 2007/155E. , 2007/247 K.
o ONGORULEN KOSULU TASIMAYAN BASVURU

o DANISTAY KANUNU (2575) Madde 3

"ictihat Metni"

Davaci : EMY Gida insaat ithalat ihracat ic ve Dis Tic. San. ve Ltd. Sti.

adina Sirket Miduard O.Y.

Davali : Kegi6ren Belediye Baskanligi

OLAY : Kegidren Belediye Baskanligi'nin 28.11.2006 glin ve 2562 sayill ceza karan ile, 1608 sayill Kanun’a Maddeler
Eklenmesine ve 2575 sayill Kanun’un 3. Maddesinin Kaldinlmasina Dair 151 sayill Kanun’un ek 2. maddesi geregince; umumi
temizlige riayet etmediginden bahisle davacinin hafif para cezasi ile cezalandirlmasina ve 1 gliin middetle ticaret ve sanat
icrasindan men’ine karar verilmistir.

Davaci, s6z konusu kararin kaldinlmasi istemiyle, 29.11.2006 tarihinde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 3.SULH CEZA MAHKEMESI; 5.3.2007 giin ve 2006/68 Miit. say! ile aynen; “Davaci 29.11.2006 tarihli dilekgesi ile
davall Kegitren Belediyesi Zabita Mudiraginiin 28.11.2006 tarihli ve 2562 sayil karan ile verilen idari para cezasinin iptal
edilmesini talep etmistir.

5326 sayil kanunun 19. maddesi dikkate alinarak 5560 sayill kanunun 34 maddesi ile degisik 5326 sayil kanunun 27/8 maddesi
geredince Idare Mahkemesinde dava agilmasi gerektiginden basvurunun reddine,

Ayni konuda daha 6nce Ankara 9. idare Mahkemesi 14.11.2006 tarih ve 2006/2554 Esas, 2006/2486 karar sayil karari ile
gorevsizlik vermis oldugundan gérev uyusmazliginin ¢6ztlmesi amaci ile dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine karar
vermek gerekmistir.

HUKUM: Yukanda agiklanan nedenlerle
Her ne kadar idari para cezasina itiraz edilmis ise de;

5326 sayil kanunun 19. maddesi dikkate alinarak 5560 sayill kanunun 34. maddesi ile degisik 5326 sayill kanunun 27/8 maddesi
geregince Idare Mahkemesinde dava agilmasi gerektiginden BASVURUNUN REDDINE,

Ayni konuda daha 6nce Ankara 9. idare Mahkemesi 14/11/2006 tarih ve 2006/2554 Esas, 2006/2486 karar_saylll karari ile
gérevsizlik vermis oldugundan, gérev uyusmazhginin gézilmesi amaci ile dosyanin UYUSMAZLIK MAHKEMESINE
GONDERILMESINE,

1 gadn kadidi masrafi 4 YTL yargilama giderinin itiraz edenden tahsiline,
Kararn taraflara tebligine,

5320 Sayil yasanin 8/1 maddesi dikkate alinarak CMUK.nun 310 maddesi geredince 1 hafta iginde Yargitay'da temyizi mimkin
olmak lzere dosya Uzerinde karar verildi. 5.3.2007” seklinde karar vermistir.

Davaci, 20.3.2007 tarihli dilekge ile; Ankara 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nin; 2006/68 Mut. Sayil kararnin incelenerek, goérevli
mahkemenin belirlenmesini, Uyusmazlik Mahkemesine sunulmak lzere adi gegen Mahkemeden istemistir.

Ankara 3.Sulh Ceza Mahkemesi, 2006/68 Mut. Sayil Ust yaziyla; Ankara 9. idare Mahkemesinin 14.11.2006 tarih ve 2006/2554
Esas, 2006/2486 Karar sayili karari ile gérevsizlik vermis oldugundan, gorev uyusmazlhidinin ¢dzilmesi amaci ile dosyayi
Mahkememize gondermistir.

Ankara 9. idare Mahkemesinin; 14.11.2006 tarih ve E:2006/2554, K:2006/2486 sayill karan incelendidinde; davanin, Davaci
sirketin iglettigi ( finn ) isyerinin, 1608 sayili Kanuna 151 sayill Kanunla eklenen Ek.2. madde uyannca (1) gin sireyle
kapatilmasina iliskin 13.11.2006 tarih ve 2554 sayili Belediye Baskanlidi kararinin iptali istemiyle agildidi ve adli yargi yerinde dava
konusu edilen 28.11.2006/2562 tarih/sayili islemin tesis ediimesinden &nce sonuglandidi anlasilmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimi‘'niin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkanlidinda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNG, Habibe
UNAL, O.Cem ERBUK, Muhittin KARATOPRAK, Giirbiiz GUMUSAY In katilimlariyla yapilan 3.12.2007 ginli toplantisinda; Raportér-
Hakim Taskin CELIK'in 2247 sayill Yasa’da éngériilen kosullar tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danigtay
Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun, basvurunun reddi gerektigine iliskin sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dosya Ulzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hiukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Béliminde incelenip ¢ézimlenmesi
gerektigi...” acikca belirtilmistir. Bu durum g6z 6niine alindidinda, olay boélimiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazliginin



Hukuk Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesinde, “Adli, idari, askeri yargi
mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan Gzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya
incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karar veren merciin gérevli oldugu kanisina vanrsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine dedin erteler. (Dedisik:21/1/1982-2592/6 md.)Mahkemenin gerekgeli kararn, dava dosyasi ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilir” denilmistir. Ayni Yasanin 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik gikarmaya veya
gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri 6nce sekil ve sire agisindan inceleyecedi; yontemine uymayan veya siresi iginde ileri
strilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer verilmektedir.

Sulh Ceza Mahkemesi dosyasinin incelenmesinden; adli yargi yerindeki davanin Kegioren Belediye Baskanlhgi'nin 28.11.2006 glin
ve 2562 sayll ceza kararinin kaldinimasina iliskin oldugu; buna karsilik, davada gérevsizlik karan verdigi belirtilen Ankara 9. idare
Mahkemesi'nin karannin ise; 13.11.2006 tarih ve 2554 sayil Belediye Baskanlidi kararinin iptali istemine iliskin oldugu ve idare
Mahkemesince davanin 14.11.2006 tarihinde sonuclandirildidi; bakilan uyusmazliktaki islemin ise daha sonraki bir tarihte tesis
edildigi dolayisiyla, idari yargi yerinin uyusmazlida konu edilen islemle ilgili kesin veya kesinlesmis gorevsizlik kararinin
bulunmadigi  anlagiimistir.

Bu durumda, gérev uyusmazlidina konu edilen Ankara 9. idare Mahkemesi'nin gérevsizlik karar farkl bir isleme/konuya iliskin
oldugundan 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesinde 6ngériilen kosullar gergeklesmemistir.

Aclklanan nedenlerle, 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesinde 6ngoériilen kosullari tasimayan basvurunun, ayni Yasanin 27. maddesi
uyarinca reddi gerekmistir.

SONUC___: 2247 sayili Yasanin 19. maddesinde 6ngdrilen kosullan tagimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi uyarinca
REDDINE, 3.12.2007 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



