Hukuk Boliimii 2007/157 E. , 2007/373 K.
e [DARI PARA CEZASINA KARSI YAPILAN ITIRAZ

o ORMAN KANUNU (6831) Madde 18

"ictihat Metni"

Davaci : T.A.

Vekili : Av. M.O.

Davali : Izmir Orman Isletme Sefligi

OLAY : 6831 sayill Orman Kanunu’nun 18. maddesine aykir hareket ettigi nedeniyle Orman Isletme Sefliginin 5.12.2006

glnld, 11892 sayili islemiyle, ayni Yasa’nin 94.maddesi uyarinca para cezasi verilmis; davaci vekili s6z konusu para cezasina
iliskin islemin iptali istemiyle adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

iZMIR 4. SULH CEZA MAHKEMESI; 5.1.2007 giin ve E:2007/11, K:2007/3 De§.Is. sayi ile; idarece para cezasi ile birlikte araca el
konuldugu, dolayisiyla idari yaptinm karan ile birlikte idari para cezasinin da uygulandigi, 19.12.2006 giini yurtrlige giren 5560
S.Y. nin 34/8. md sine gore, idari para cezasi ile birlikte idari yaptinm karar da verilmis ise anlasmazlidin ¢6zim yerinin idare
mahkemesi olacaginin hikiim altina alindigi gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili ayni istemle, idari yargl yerinde dava agmistir.

iZMIR 3.IDARE MAHKEMESI; 24.1.2007 giin ve E:2007/78 sayi ile, 5326 sayill Kabahatler Kanununun 3.maddesinde, Kabahatler
Kanunu'nun idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin ancak diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde uygulanacaginin 6ngériildigi, ayni kanunun 27.maddesinin 8.fikrasinda, "Idari yaptinm karannin verildigi islem
kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina
iliskin hukuka aykinlik iddialan bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goralir." hilkmin(n getirildigi; 6831 sayil
Orman Kanunu'nun 111/a maddesinde, "Bu kanunda mercii belirtilmemis idari para cezalar, orman igletme sefleri tarafindan
verilir. Bu kanuna gore verilen idari para cezalarina dair kararlar ilgililere Tebligat Kanunu hiktmlerine gére teblig edilir.Bu
cezalara kars! teblig tarihinden itibaren en geg 7 giin iginde yetkili sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz (izerine verilen
kararlar kesindir." kuralinin getirildigi; dosyanin incelenmesinden, davaciya izmir Orman Isletme Seflidi tarafindan 5.000.-YTL
para cezasl verilmesine iliskin 05.12.2006 tarih ve 11892 sayili orman sugu ceza kararina Izmir 4.Sulh Ceza Mahkemesinde itiraz
edildigi, anilan mahkemenin 05.01.2007 tarih ve K.2007/3 nolu karan ile uyusmazhdin ¢6zim yerinin idare mahkemesi oldugu
gerekgesiyle davayi gorev yoniinden reddettiginin anlasildigi; olayda adli yargi mercii, Orman Kanununda 6zel bir diizenlemeyle,
orman suclanna iliskin idari para cezalarina karsi kanun yolu olarak sulh ceza mahkemelerine 7 gln iginde itiraz edilmesi gerektigi
yonundeki hilkme ragmen, idari yarginin gérevli oldugu iddiasiyla gorevsizlik karan vermis oldugu; bu durumda, yukanda yer alan
yasa hikumleri ve agiklamalar karsisinda 6zel bir diizenlemeyle sulh ceza mahkemesinin gérev alanlarinda tutulan Orman
Kanunundan kaynaklanan idari bir para cezasi olan dava konusu islemin yargisal denetiminin sulh ceza mahkemesinin gorevinde
oldugu sonucuna ulasildigi; ayrica dava konusu edilen idari para cezasina iliskin tutanakta, bu para cezasi ile birlikte bir idari
yaptinma da hiikmedildigi yoniinde herhangi bir bilgiyle de karsilagiimadigi; agiklanan nedenlerle, 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesi'nin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 19.maddesi uyarninca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin dava dosyasinin
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine, gérev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince bir karar verilmesine kadar yargilamanin
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC,
0.Cem ERBUK, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlariyla yapilan 26.12.2007 glnli toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére, Uyusmaziik
Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararnnda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan
yargilamasi sonunda sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri
arasinda c¢ikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk uyusmaziigr’
sayllmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar
hakkinda yapilan itirazlar ya da acgilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu davalara
iliskin gérev ve hikim uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢éztimlenmesi gerektigi...."agikga
belirtilmistir.Bu durum géz 6niine alindiginda, olay boéliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk Bolimiinde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare mahkemesince, 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesinde 6ngériilen durumun aksine, adli yargi kararinin kesinlesme durumu
acikliga kavusturulmadan basvuruldugu gérilmekte ise de; Baskanlik yazisiyla, adli yargi kararinin kesinlesme durumunu gosteren
onayl bir 6rnegdinin Mahkemesinden istenildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, adli ve
idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazlhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Tagkin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi
Gulen AYDINOGLUnun, davada adli yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP

DUSUNULDU:

Dava, 6831 sayil Orman Kanunu'nun 18. maddesine aykinlik nedeniyle, ayni Yasa’nin 94.maddesi uyarinca verilen idari para
cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

31.8.1956 tarih, 6831 sayilli Orman Kanunu’nun 18. maddesinde, orman urlnlerini isleyecek her gesit fabrika kurulmasinin Tarm
ve Orman Bakanliginin; Devlet Ormanlar hudutlan iginde veya bu orman sinirlarina bir kilometreye kadar olan yerlerde tas, kum
ve toprak, dort kilometreye kadar olan yerlerde ise hizar, serit kurulmasi ve kireg, kdmir, terebentin, katran, sakiz ve benzeri

gibi isletiimesinde agag kullanilan ocaklarin agilmasi ve balik tGretmek (zere tesis kurulmasinin Orman Genel Mudurliganan iznine



bagl bulundugu, ruhsatname alinmasi ve riisum hakkindaki hiikimlerin sakl oldugu, yangin gérmiis ormanlarla, genglestirmeye
aynlmis veya adaclandinlan sahalarda ve baraj havzalarinda, birinci fikradaki faaliyetlere hicbir surette izin verilemeyecedi; ayni
Kanun'un 94.maddesinin birinci fikrasinda, Kanunun 18 inci maddesinde belirtilen ve yapilmasi izne bagh fabrika, hizar ve
seritlerle, kireg, komiir, terebentin, katran, sakiz, tas, kum, toprak ve buna benzer ocaklar ile balik Gretme tesislerini izinsiz
kuranlara birmilyar lira para cezasi verilecedi, Kanun‘un 111/a maddesinde de; bu Kanunda mercii belirtiimemis idari para
cezalarinin, orman isletme sefleri tarafindan verilecedi, idari para cezalanna dair kararlarn ilgililere Tebligat Kanunu hiktmlerine
gore teblig edilecedi, bu cezalara karsi yetkili sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilecedi, itiraz tizerine verilen kararlarin kesin
oldugu belirtilmistir.

6831 sayil Yasa’nin 111/a maddesinde yer alan diizenleme karsisinda, para cezalanna karsi yapilacak itirazlarin gérim ve
¢ozuminde adli yargi yerlerinin gorevli olacaginin kabull gerekir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurtrlige girmesi Uzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi’nce, s6zu
edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hukimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tagimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili kararyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanmis ve iptal hilkminin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yururlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikminan
yurirlikte bulundugu distncesiyle, ayni dogrultuda karar veriimeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi’'nce verilen alt1 aylik stre iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yurarlige girdigi tarihten itibaren goérevli olacagdi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 glinli, 5560 sayili Yasanin
31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, dider kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki goérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belifleyen yasa kuralinin degistirildigi ve yeni diizenlemenin
19.12.2006 tarihi itibariyle yurarlide girdigi; goérev kuralinin gegmise etkili olacadi yolundaki genel hukuk ilkesi s6z konusudur.
Kaldi ki 6831 sayili Yasa’nin 111/a maddesinde, ilgililerin cezaya yetkili sulh ceza mahkemesi nezdinde itiraz edebilecekleri agikga
belirtildiginden, verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gériim ve ¢ézimiinde adli yargi yerinin gérevli oldugu
kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesinin gérevsizlik kararinin kaldinlmasi
gerekmistir.

SONUC__: Davanin g6ziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle izmir 3. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN
KABULU ile Izmir 4. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 5.1.2007 gun ve E:2007/1, K:2007/3 D.Is sayih GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.12.2007 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



