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"ictihat Metni"

O L A Y: Torball Belediye Enciimeni'nin, davaci tarafindan eksik tartim islemi yapildigindan bahisle 3516 sayili Olgiiler ve Ayar
Kanunu hikimlerine gére sug duyurusunda bulunulmasina iliskin 10.8.2004 giin ve 403 sayil kararinin ve 1608 sayili Kanun'un 1.
maddesi uyarinca davacinin 7 tam giin sanat ve ticaretini icradan men edilmesine iliskin 10.8.2004 giin ve 394 sayili kararinin
iptali istemiyle davaci vekilince adli yargl yerinde dava agilmistir.

TORBALI SULH CEZA MAHKEMESI; 14.10.2004 giin ve E:2004/181 D.is, K:2004/181 D.is sayili itirazin reddi yolundaki kararinin,
YARGITAY 7. CEZA DAIRESI'nin 29.12.2005 giin ve E:2005/4187, K:2005-22093 sayil karari ile, "Isyerinde eksik tarti ile kiyma
satmak sugundan Pehlivanoglu Marketcilik Gida Pazarlama Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin 1608 sayili Umuru Belediyeye
Miteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 19.4.1340 tarih ve 486 numarali Kanunun Bazi Maddelerini Muaddil Kanunun 1. maddesi
geredince 7 tam gin sanat ve ticaretin icrasinin men'i cezasi ile cezalandinimasina dair, Torball Belediye Enctimeninin 10.8.2004
gln ve 394 ile 403 sayili kararlarina vaki itirazin reddine iliskin, TORBALI Sulh Ceza Mahkemesinin 14.10.2004 giin ve 2004/181
degisik is sayil karan aleyhine Ylksek Adalet Bakanligindan verilen 14.3.2005 giin ve 11474 sayili yazili emre misteniden dava
dosyasi Cumhuriyet Basgsavciliginin 23.3.2005 gin ve Y.E.2005-53783 sayill ihbarnamesi ile daireye verilmekle okundu. Mezk(r
ihbarnamede; Tim dosya kapsamina gore anilan Belediye Encimeni tarafindan verilen isyeri kapatma cezasinin idari tasarrufa
konu teskil etmesi karsisinda, itirazin bu yonden inceleme yetkisinin idare mahkemesine ait bulundugu goézetilmeden gorevsizlik
karan verilmesi yerine yazili sekilde karar verilmesinde isabet gorilmemis CMUK.nun 343. maddesi uyarinca anilan kararn
bozulmasi llizumu yazii emre atfen ihbar olunmus bulunmakla Turk Milleti adina geredi gorusulup distnaldid. Cumhuriyet
Bassavciliginin yazili emre dayall ihbarname miinderecati yerinde gorildigtnden Torbali Sulh Ceza Mahkemesinin 14.10.2004 gun
ve 2004/181 dedisik is sayil kararinin 5271 sayii CMK.nun 309. (1412 sayili CMUK.nun 343.)maddesi uyarinca BOZULMASINA"
karar veriimesi (izerine, 22.3.2006 giin ve 2006/172 D.is sayi ile, itiraz eden vekili tarafindan Mahkemelerine verilen 23.8.2004
tarihli dilekge ile, Torbali Belediye Baskanlidi'nin 10.8.2004 tarih ve 394 ve 403 sayili enclimen kararlarina itiraz edilerek her iki
encimen karannin iptali, ayrnca 394 sayii encimen karan ile verilen cezanin infazinin yargilama sonucuna kadar geri
birakilmasina karar verilmesinin talep edildigi, itiraz eden vekilinin talebi dogrultusunda, 1608 sayill Yasa'nin 1. maddesi uyarinca
verilen "7 tam glin sanat ve ticaretini icradan men" cezasinin 1608 sayill Yasa'nin 5. maddesi uyarinca infazinin Mahkemelerine
yapilan itirazin sonuglanmasina kadar geri birakilmasina karar verildigi, dedisik dosyasinin incelenmesinden, 4.8.2004 tarihinde
sikayet Uzerine yapilan inceleme sirasinda yapilan kontrol neticesinde, itiraz eden sirketin et reyonunda bulunan terazinin 1 kg
yerine 745 gram kiyma tarttiginin tespit edilip, tutanak tanzim edilerek ayni tarihte teblig edildiginin, sirket tarafindan yine ayni
tarihte itiraz olundugunun, Belediye Enclimeni tarafindan itiraz konusu 394 ve 403 sayil kararlarin verildiginin anlasildigi, 1608
saylli Umumi Belediyeye Miteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, belediye enciimeninin ceza verme yetkisi,
4. maddesinde, ceza verme usull, 5. maddesinde, s6z konusu ceza kararlarina itiraz, 6. maddesinde ise, itirazin incelenmesi
usuliiniin sinirlayici bir sekilde dizenlendidi, anilan Yasanin 6. maddesine gore, itirazi inceleyen hakimin; eylemin yasaklanmis
olup olmadidi, kararin yasal mercii tarafindan verilip verilmedigi, itirazin sitresinde olup olmadidi, 1608 sayili Yasa'nin 1.
maddesine uygun olup olmadidi, tutanadin sahte olup olmadigi, karara etkili fahis ve maddi hata bulunup bulunmadigi hususlari ile
itiraz nedenlerini inceleyebilecedinin agik ve sinifayici bir sekilde duzenlendidi, anilan madde uyarinca yapilan inceleme
neticesinde Mahkemelerinin 14.10.2004 tarih ve 2004/181 D.Is sayil karan ile itirazin reddi ile karann onanmasina karar verildigi,
Mahkemelerinin anilan kararina karsi Torbali C. Bagsavciligi'nin yazili emir ile bozma talebi uyarinca Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin
2005/4187 Esas, 2005/22093 Karar sayill karan ile "belediye encimeni tarafindan verilen isyeri kapatma cezasinin idari tasarrufa
konu tegkil etmesi karsisinda itirazi bu yénden inceleme yetkisinin idare mahkemesine ait bulundugu goézetilmeksizin goérevsizlik
karan verilmesi yerine yazili sekilde karar verildiginden bahisle bozulmasina" karar verildigi, Yargitay 7. Ceza Dairesinin bozma
ilami dogrultusunda, itiraz eden Pehlivanoglu Market Gida Sanayi ve Ticaret A.S. vekili tarafindan Torball Belediye Encimeni'nin
10.8.2004 tarih ve 394 ve 403 sayil Encimen kararlarina yapilan itiraz yoninden goérevsizlik karan vermis; bu karar,
kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

izMiR 2. IDARE MAHKEMESI; 3.5.2006 giin ve E:2006/966, K:2006/760 sayi ile, davanin, davaciya ait isyerinde eksik tartim
islemi yapildigindan bahisle 3516 sayill Olciiler ve Ayar Kanunu hiikiimlerine gére sorumlular hakkinda sug duyurusunda
bulunulmasina iliskin 10.8.2004 giin ve 403 sayili Encimen kararinin ve 1608 sayili Kanun hikimlerine gére davaciya 7 gin sanat
ve ticaretten men cezasi verilmesine iliskin 10.8.2004 giin ve 394 sayili Encimen kararinin iptali istemiyle acgildigi, 2577 sayil
Kanun'un 14. maddesinde, dava dilekgelerinin gorev yodniinden ve iptali istenen islemin idari davaya konu olacak kesin ve
yuritulebilir bir islem olup olmadigi yoniinden ilk incelemeye tabi tutulacadi, 15. maddesinde ise, her iki halde de aykinligin varligi
halinde davanin reddine karar verilecedi hikmine yer verildigi, 1608 sayill Kanun'un 1. maddesinde, belediye meclis ve
enclUmenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin men veya emrettidi fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara hafif para
cezasi tertibine ve Ug glinden on bes gline kadar ticaret ve sanat icrasindan men'e yetkili oldugu; ayni Kanunun 5. maddesinde
ise, bu ceza kararlarina kars! tebligi tarihinden itibaren bes giin icinde mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimligine
miracaat ile sifahi veya yazili olarak itiraz olunabilecedi hikmiine yer verildigi, dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin
sahibi bulundugu gida isletmesinde eksik tartim yapildigindan bahisle dava konusu 10.8.2004 giin ve 403 sayili Enciimen karari
ile, 3516 sayili Olgiler ve Ayar Kanunu hiikimleri uyannca gerekli yasal islemlerin yapilimasi igin Torbali Cumhuriyet Bassavciliyi'na
ve Izmir Sanayi ve Ticaret Il Mudirligi'ne su¢ duyurusunda bulunulmasina karar verildigi, diger dava konusu 10.8.2004 giin ve
394 sayil Encimen karar ile de, davacinin 1608 sayili Kanun hikimlerine gére 7 glin sure ile ticaret ve sanat icrasindan men
edilmesine karar verildigi, bu kararlara karsi Torbali Sulh Ceza Mahkemesi'ne itiraz edildigi ve anilan Mahkemenin 14.10.2004 giin
ve E:2004/181 D.Is, K:2004/181 D.is sayill karan ile itirazin reddedildigi, ancak yapilan basvuru lzerine Adalet Bakanlhgi'nin
14.3.2005 giin ve 11474 sayili yazil emir istemi ve Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nin 23.3.2005 giin ve Y.E.:2005-53783 sayili
ihbarnamesi ile anilan Mahkemenin kararinin, gorev konusu goézetilmeksizin verildigi gerekgesiyle 5271 sayii C.M.K'nun 309.
maddesi uyarinca bozulmasina karar verildigi, Torball Sulh Ceza Mahkemesi'nin 22.3.2006 giin ve E:2006/172 D.Is sayili karan ile
de, dava konusu uyusmazlhdi ¢ézimlemeye yetkili yargl kolunun idari yargi oldugundan bahisle goérevsizlik karan verildigi, bu
kararin davaciya tebligi Gzerine Mahkemelerinde adi gegen enclmen kararlarinin iptali istemiyle baklan davanin agildiginin



anlasildigi, Turk Hukukunda adli yarg! ve idari yargi diizeni iginde olagan ya da olagantsti kanun yollar ile bir hlkmiin bozulmasi
halinde, bu bozma hikmiiniin kendi yargi diizeni iginde gegerliliginin bulundugu ve gérev konusunun kamu diizenine iligkin oldugu
dikkate alindiginda, davaya bakan mahkemenin goérevsizligi nedeniyle kanun yararina bozma hallerinde dahi gorevli oldugu
belirtilen diger yarg: kolunun da uyusmazligin kendi gérev alanina iliskin olup olmadigi arastirmasini yapabilecedi, bu duruma goére,
10.8.2004 giin ve 394 sayill Enciimen karar ile 1608 sayili Kanun hukimlerine gore belediye encimeni tarafindan verilen dava
konusu cezaya iligkin itirazin, Kanunda belirtildigi gibi 6ncelikle mahsus hakimlere ve bunlarin olmamasi halinde sulh hakimligine
yapilacagi hikminden anlasildidi tzere adli yargl dizeni icindeki mahkemelere yapilacagdi, cezanin idari islem niteliginde olmasi
hususunun ise Kanun ile getirilen bu hiikim karsisinda, kamu dizenine iliskin bulunan gorev igin yeterli olmadidi, bu nedenle bu
enclmen kararn yoninden baklan davanin Mahkemelerinin gérev alani iginde bulunmadigi sonucuna varildigi, 1608 sayil
Kanun'dan dodan uyusmazliklarda adli yarginin gorevli olduguna iliskin Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin E:1993/24,
K:1993/24 sayili kararinin da bu yénde oldugu, davanin 10.8.2004 giin ve 403 sayill Enciimen karan ile 3516 sayil Olgiiler ve
Ayar Kanunu hikimleri uyarinca gerekli yasal islemlerin yapiimasi igin Torbali Cumhuriyet Bassavcilidi'na ve Izmir Sanayi ve
Ticaret Il Midirugi'ne sug duyurusunda bulunulmasina iliskin kismina gelince; sug duyurusunda bulunulmasina iliskin bu kararin
idari davaya konu olabilecek kesin ve yuritullebilir nitelikte olmamasi nedeniyle Mahkemelerinde incelenme olanagi bulunmadig
gerekgesiyle davanin, 10.8.2004 gin ve 394 sayili Enciimen kararina iliskin kisminin, 2577 sayili Yasa'nin 15.maddesinin 1/a
bendi uyarinca gérev yoniinden reddine, 10.8.2004 gin ve 403 sayilli Encimen kararina iliskin kisminin ise, incelenmeksizin
reddine karar vermis; bu karar, DANISTAY SEKiZINCI DAIRESi'nin 1.12.2006 giin ve E:2006/5019; K:2006/4768 sayil karari ile
onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Davac! vekili tarafindan, 07.02.2007 kayit giinli dilekge ile yiriitmenin durdurulmasi isteminde bulunulmasi lizerine, izmir 2. idare
Mahkemesi, 12.2.2007 giin ve E:2006/966 sayi ile, Mahkemelerinin 03.05.2006 giin ve E:2006/966, K:2006/760 sayill kararn ile,
10.08.2004 gin ve 374 sayili Encliimen kararn yoniinden davanin, gorev yoninden reddine, 10.08.2004 gin ve 403 sayili
Enclimen karan yoénltnden ise, incelenmeksizin reddine karar verildigi, bu kararin temyiz edilmesi (zerine, Danistay Sekizinci
Dairesi'nin 01.12.2006 gin ve E:2006/5019, K:2006/4768 sayill karan ile onandidi anlasiimakta olup, ortada derdest bir dava
bulunmadigindan, 2577 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarnca ydritmenin durdurulmasi talebinin incelenme olanagi bulunmadigi
gerekgesiyle davacinin yiritmenin durdurulmasi isteminin incelenmeksizin reddine karar vermistir.

Bunun Uzerine, davaci vekili, olumsuz goérev uyusmazhdinin giderilmesi ve iptali dava edilen idari islemin yargilama sonuna kadar
yuratilmesinin durdurulmasina karar verilmesi istemiyle Mahkememize basvurmustur.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlumi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanhdinda, Uyeler: DrAtalay OZDEMIR, M.Lutf(
UCKARDESLER, Z.Nurhan YUCEL, H.Ayfer OZDEMIR, Abdullah ARSLAN ve H.Hasan MUTLU'nun katiimlanyla yapilan 04.06.2007
gunlu toplantisinda;

I-iLK INCELEME :Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Karannda, "2247 sayii Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklar' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk
uyusmazhdi' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolliminde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi..."
agikga belirtiimistin Bu durum goézetildiginde, olay boliminde yazili basvuru konusu goérev uyusmazhdinin Hukuk Boliumiinde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg: yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngorilen bigcimde davacinin 1608 sayili Kanun'un 1. maddesi
uyarinca 7 tam giin sanat ve ticaretini icradan men edilmesine iliskin Torbali Belediye Enciimeni'nin 10.8.2004 giin ve 394 sayili
karar yénlinden olumsuz gérev uyusmazhdi doddudu, idari yargl dosyasinin fotokopisi 15. maddede belirtilen yénteme uygun
olarak davaci vekilinin istemi Uzerine son goérevsizlik kararini veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule
iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildiindan, gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve sézli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinin 1608 sayill Kanun'un 1. maddesi uyarinca 7 tam giin sanat ve ticaretini icradan men edilmesine iliskin Torbal
Belediye Enclimeni karannin iptali istemiyle agilmistir.

Umuru Belediyeye Muteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 (1924) Tarih ve 486 Numarall Kanunun Bazi Maddelerini
Muaddil 15.5.1930 tarih ve 1608 sayili Kanun'un, 3.1.1940 tarih ve 3764 sayill Kanun'la dedisik 1. maddesi, "Belediye meclis ve
encUmenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara
muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettigi fiilleri isleyenlere veya
yapmayanlara elli liraya kadar hafif para cezasi tertibine i giinden onbes gline kadar ticaret ve sanat icrasindan men'e ve Tirk
Ceza Kanununun 536,538,557,559 ve 577. maddeleriyle 553.maddesinin birinci fikrasinda yazili cezalan tayine belediye
encumenleri salahiyettardir. Subelere ayrilan belediyelerde bu cezalan encimen namina ve yerine sube midurleri tayin ederler.";
5.7.1934 tarih ve 2575 sayil Yasa ile dedisik 5. maddesinin birinci fikrasinda, "Ceza kararlarina teblig tarihinden itibaren bes gln
icinde mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimliine miiracaatla sifahi veya yazili itiraz olunabilir. itiraz sifahi ise bir
zabit tutularak muterize imza ettirilir. " denilmekte; 6. maddesinde de, itiraz Uzerine tetkikatin evrak Ustlinde yapilacadi, itirazlar
varit ise hakimin ceza kararini iptal ve para cezasi alinmis ise belediyenin geri vermesine hiikkmedecedi, itiraz varit gérilmezse
kararin tasdik olunacadi, itirazin otuz guin iginde neticelendirilmesinin mecburi oldugu, hakimin izahat almak lizere lizum gorirse
muterizi veya vekilini celbederek dinleyebilecedi belirtimekte ve 7. madde ile, yazil emir ile bozma yolu sakll kalmak kaydiyla,
itiraz sonucunda hakim tarafindan verilecek kararlarin kesin olduguna ve temyiz edilemeyecedine isaret edilmektedir.

Anilan Yasa ile, belediyeyi ilgilendiren yasal diizenlemelerin emrettigi fiilleri yapmayanlara veya yasakladigi fiilleri isleyenlere 1.
maddede yazili diger cezalann yani sira ¢ glnden onbes gine kadar ticaret ve sanat icrasindan men cezasi verilmesi
konusunda belediye encimeni yetkili klinmis ve bu cezalara itiraz edilmesi lizerine uygulanacak usul ve esaslar 6zel olarak



dlzenlenmis olup, uyusmazlida konu edilen davada gérevli yargi yerinin belirlenebilmesi igin s6z konusu itiraz yolunun agiklanmasi
gerekmektedir.

1924 tarih ve 486 saylll Yasa'da, belediye cezalanna karsi higbir yargi merciine basvurulamayacadi kabul edilmis iken, bu Yasanin
6. ve 7. maddelerini tadil eden 1927 tarih ve 959 sayill Yasa ile bu cezalara idare heyetleri 6niinde itiraz edilebilmesine olanak
taninmis, daha sonra yasa koyucu tarafindan, idare heyetlerinin kurulusg, nitelik ve gorevleri bakimindan uygun gorilmeyen bu
uygulamadan vazgegilerek, 1930 tarih ve 1608 sayill Yasa ile, konuya daha uygun bir ¢6zim sekli getirmek amaciyla, itirazlarnn
oncelikle bir "mahsus hakim" tarafindan, bulunmayan yerlerde ise, sulh hakimi tarafindan incelenebilmesini olanakli kilan bir
dizenleme yapilmistir.

Bu agiklamalara gore, Yasada so6zl edilen "mahsus hakim' ibaresinden, sadece belediye isleriyle ilgili cezalara yapilan itirazlan
cozumlemekle gorevli olacak 6zel hakimlerin amacglandigi; ancak, mahsus hakimin bulunmadigi yerlerde sulh hakimligine
basvurulacaginin agikga belirtilmis olmasi karsisinda, bu tlr cezalara karsi yapilan itirazin gérim ve ¢6zimintn adli yargi yerinin
goérevine girdigi agiktir.

Agiklanan nedenlerle, 1608 sayili Yasa'nin 1. maddesi uyannca verilen 7 tam giin sanat ve ticaretini icradan men cezasina karsi
yapilan itirazin gérim ve ¢6zuminde adli yarg yeri gorevli oldugundan, Sulh Ceza Mahkemesinin gorevsizlik kararinin kaldirnimasi
gerekmistir.

SONUG: Davanin ¢6zliimiinde ADLi YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Torball Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 22.3.2006
glin ve 2006/172 D.Is sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 04.06.2007 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



