Hukuk Béliimii 2007/165 E., 2008/181 K.
o OLUMSUZ GOREV UYUSMAZLIGI

o 5326 S. KABAHATLER KANUNU [ Madde 27 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYIS HAK... [ Madde 27 ]
o 2918 S. KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU [ Madde 54 ]

o

"ictihat Metni"

O L A Y : Davaci vekili, 2918 sayill Karayollari Trafik Kanunu'nun 54. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine aykirilik(gegme
kurallanna riayet etmemek) nedeniyle, trafik zabitasinca diizenlenen ve para cezasi iceren 20.1.2007 tarihli, EE seri- 550601
sayil Trafik Ceza Tutanadinin iptali istemiyle, sulh ceza mahkemesinde itirazda bulunmustur.

GAZIPASA SULH CEZA MAHKEMESI 14.2.2007 giin ve 2007/21 D.is say! ile, 5326 Sayili Kabahatler Kanununun 3. maddesinin "Bu
Kanunun genel hikimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir.”" hikminin Anayasa Mahkemesinin 1.3.2006 Gin
ve 2005/108-2006/35 sayili karan ile iptal edildigi ve bu badlamda kanun koyucu tarafindan anilan kanun hikminin, " Bu
Kanunun; a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
uygulanir" seklinde degistirildigi, dolayisiyla idari para cezalarina karsi yasa yolu denetiminde yetkili ve gérevli merciin tayininde,
mutlak surette Sulh Ceza Mahkemesinin gorevli oldugundan bahsedilemeyecedi, bu agidan itiraz konusu olay ele alindiginda;
2918 sayil kanunun 116. maddesi uyarnnca, ancak tescil plakalarina gore ara¢ sahibinin giyabinda diizenlenen ceza
tutanaklanna karsi Sulh Ceza Mahkemesinde itirazin miimkin oldugu, bu kapsamda bulunmayan sirlictnin yizline karsi tanzim
olundugu anlasilan ancak muterizin imzadan imtina ettidi idari para cezasi tutanagina dayanan itirazin, Uyusmazlik Mahkemesinin
6.12.1999 gin ve 44/45 sayil ilami ile kabul edildigi Gzere, géreve iliskin genel kurala gore, idari yargl yerinde ¢6ztimlenmesi
gerektigi, bu hususun benzer olaylar nedeniyle Yargitay 7.Ceza Dairesinin 26.12.2001 giin ve 2001-18821-20184, 3.7.2002 gin
ve 2002/13273-10592, 06.02.2003 glin ve 2003/10-83 sayili ilamlan ile de kabul edildigi gerekcesiyle gorevsizlik karan vermis,
bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, ayni istekle idari yargl yerinde dava agmistir.

ANTALYA 2. IDARE MAHKEMESI; 29.3.2007 giin ve E:2007/520 sayi ile, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde, 5560
saylll Kanunla yapilan dedisiklik ile idari para cezalarina karsi acilacak davalarda gorevli mahkemenin, kural olarak, idari para
cezasinin verilmesine dayanak alinan kanunda agikga gérevli mahkeme olarak idare mahkemesi gosterilmis ise idare mahkemesi,
kanunda bu konuda bir hikim yoksa "genel kanun" olan Kabahatler Kanunu'nun 27'inci maddesi uyarinca sulh ceza mahkemesi
oldugu; bakilan davada, davaclya dava konusu idari para cezasinin 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu uyannca verildigi, bu
Kanunda da bu cezaya karsi agllacak davalarda gérevli mahkemenin belirlenmedigi ve yine 5326 sayili Kanunun 27/8'inci maddesi
dikkate alindiinda idari para cezasinin verildigi islem kapsaminda, idari yarginin gérev alanina giren bir karann da verilmedigi
gortlmekle, dava konusu idari para cezasinin iptali istemiyle agilan bu davanin adli yargi yerince goriim ve ¢6zUmunin gerektidi;
ancak, daha 6nce Gazipasa Sulh Ceza Mahkemesince gorevsizlik karan verildiginden, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunu'nun 19'uncu maddesi uyannca gérevli yargl yerinin belidenmesi icin dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderiimesine, bu konuda verilecek karara dedin davanin incelenmesinin ertelenmesine, karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlimd'nun, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlanyla yapilan 7.7.2008 glinlu toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayilll Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gore; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Karannda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip dederlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazhdl' sayilmasi gerektigdi
sonucuna varimaktadir Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acillan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gdrev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢ézimlenmesi gerektidi...

...."aclkga belirtilmistin. Bu durum g6z o6nutne alindidinda, olay béliminde yazili basvuru konusu goérev uyusmazhdinin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesinde dngdriilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildidindan, adli ve idari yargl yerleri arasinda dodan gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin Celik'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi
Gilen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayill Yasa'nin 54. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine aykinlik nedeniyle trafik zabitasinca diizenlenen para
cezasina iliskin ceza tutanadinin iptali istemiyle agilmistir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nun "Amag" baslikh 1. maddesinde,"Bu kanunun amaci, karayollaninda,
can ve mal guvenlidi yoninden trafik diizenini saglamak ve trafik guvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak onlemleri
belirlemektir" denilmis; 54. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, siriiciilerin gegme sirasinda uymak zorunda olduklar kural
ve yasaklann neler oldugu belirtilmis, ayni maddelerin son bendinde ise, bu madde hikimlerine uymayan suricUlerin para cezasi
ile cezalandinlacagi hiikme baglanmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayili Yasa'nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina gore duzenlenenler diginda trafik
zabitasinca uygulanan idari para cezalarina karsi agilan davalan; bu uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Yasada idari
cezalarla ilgili davalarda (116. maddedeki itiraz yolu harig) gorevli yarg: yerini agikga belli eden bir hilkme yer verilmemesi; bu
Yasada gosterilen adli cezalara hilkmetmekle gérevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunulmamis



olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gorev alaninda gérmistur.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, szl
edilen Kanun'un diger kanunlarda duzenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanagdi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numaral bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel goérevli kilindigina ve bu nedenle dodan goérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanununun 3 Unci maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde

" (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiririge giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna
iliskin hiktumlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin
gosterildigi

durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yartrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hiukidmlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngériilen trafik para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nda da bu para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasiimistir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi tzere, idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin hukimlerinin, dider kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gorevli
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayill Kanun hiktmleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim
ve ¢6zliminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesinin gdrevsizlik kararnin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢6zimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Antalya 2. ida_re Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN
KABULU ILE Gazipasa Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 14.02.2007 gun ve 2007/21 D.Is sayii GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 07.07.2008 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



