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e [DARI PARA CEZASINA KARSI YAPILAN ITIRAZ

o ISSIZLIK SIGORTASI KANUNU (4447) Madde 48

"ictihat Metni"

Davaci : U. Dis Tic.Yat.Ve Taah.As

Vekili : AV.T.E., Av.E.L

Davali : Turkiye Is Kurumu Genel Miidirigi / Ankara

Vekili : Av. N.D.

OLAY : Turkiye Is Kurumu Ankara il Midiragi'nin 16.2.2005 gin ve 38491 sayili islemi ile, 4447 sayil igsizlik Sigortasi

Kanunu’nun 48. maddesine aykirliktan dolayi (isten aynima bildirgesini siresi iginde Kuruma teslim etmedigi) ayni Kanunun 54.
maddesi uyarinca davaciya idari para cezasi verilmis; yapilan itiraz, Kurumun itiraz komisyonunca 27.06.2005 tarih ve 22146
saylli islem ile reddedilmistir.

Davaci vekili, para cezasi veriimesine iligkin islemin iptali istemiyle, idari yargi yerinde dava agmistir.
ANKARA 1. IDARE MAHKEMEST ; 24.4.2006 giin ve E: 2005/1296, K: 2006/868 sayi

ile, 5326 saylili Kabahatler Kanunu'nun belirledigi ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki idari para cezalan ve milkiyetin
kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptinmlara karsi yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemesinin genel gorevli kilindigi; Kabahatler
Kanunu'nun uygulanabilmesi igin idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate alinarak, Kabahatler Kanunu'nun; 1.
maddesinde belirtilen alanlann korunmasina yoénelik, bulunmasi, 2. maddesinde yapilan kabahat tanimna ve 16. maddesinde
belirtileri yaptinm tirlerine uymasi, 19. maddesinde sayilan gegici istisnalardan olmamasi, 27. maddenin (1) numarall bendinde
itiraz yolu 6ngorilen idari yaptinmlardan olmasinin gerektigi; dosyanin incelenmesinden, davaci sirket adina 4447 sayill
issizlik Sigortasi Kanunu'nun 48. maddesi uyarinca 888.300.000 TL idari para cezasi verilmesi Uizerine, bu cezanin iptali
istemiyle gorilmekte olan davanin agildidi; incelenen olayda, yukanda belirtilen kosullarin olustugu anlasildigindan dava konusu
idari para cezasina karsi yapilacak itiraza bakma gorevinin sulh ceza mahkemesine ait bulundugu gerekgesiyle gorevsizlik karari
vermis; bu karar itiraz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 7. SULH CEZA MAHKEMESI; 9.2.2007 giin ve 2006/ 953  Miit. sayi ile, Anayasa Mahkemesinin 1.3.2006 giin ve
2005/103 E. 2006/35 K. saylll karariyla iptal edilen ve 19.12.2006 tarihinde yurirlige giren 5560 sayili kanunun 31. maddesi ile
yeniden diizenlenen 5326 sayill Kabahatler Kanunun 3. maddesinde; " Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin
hiktmleri, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanir" hiikmi ile 4447 sayili kanunun 54 maddesinde itiraz
yerinin idare mahkemesi olarak gosterilmesi karsisinda, mahkemelerinin gérevli ve yetkili bulunmadigi, ancak Ankara 1. idare
Mahkemesinin 2005/1296 E. 2006/868 K. sayili karan kargisinda gorev uyusmazhigi oldugunun anlasildigi; agiklanan nedenlerle,
Mahkemelerinin GOREVSIZLIGINE ve ayrica idari yargi ile gérev uyusmazhdi olustugundan, uyusmazhdin halli igin dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine karar vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

_Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimi‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNG,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Muhittin KARATOPRAK ve Glirbliz GUMUSAY'In katiimlanyla yapilan 3.12.2007 gunli toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapllan incelemeye gére; Uyusmazlik
Mahkemesi Genel Kurulu’nun11.7.1988giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiinlyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baglayan
yargilamasi sonunda sanigin mahk{miyetine ya da beraatine hiilkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri
arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazhgr’
sayllmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar
hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara
iliskin gérev ve hikim uyusmazliklarnin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oztimlenmesi gerektigi...” agikga
belirtilmistir. Bu durum goz 6niine alindiginda, olay béliminde yazili basvuru konusu para cezasina iliskin gorev uyusmazhiginin
Hukuk Bélimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi Gzere, taraflar, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargi yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karar bulunmakta olup, bunun Uzerine kendine gelen davayi inceleyen adli
yargi yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasa’'nin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz goérev uyusmazhdinin bulundugunun ileri strtlebilmesi icin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlann kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhidin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalannda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
surllebilir” hikmlne gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karan tzerine adli yarg: yerince de gorevsizlik kararn
verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu
uyusmazhdin giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri strtilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasa'nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik kararn Uzerine kendine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargl mercii davada
gorevsizlik karan veren merciin goérevli oldugu kanisina vanrsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler.” hilkmiine gore ise,



adli yargi yeri, davaya bakma gérevinin daha 6nce gorevsizlik karan veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir
karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda
Uyusmazlik Mahkemesi’'nce karar verilmesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmaziidi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten
el gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zlime
ulagiimasini amagladigi 19. madde ile, daha 6nce goérevsizlik karar veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, oncelikle gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis ve gorevli merciin belirtilmesi igin
re’sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Yasa'da 6ngorilen yénteme uymamakta ise de; karardan sonra, davacinin da dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesi amaciyla Mahkemeye dilekge verdigi gozetilerek, Ankara 7. Sulh Ceza Mahkemesi'nce
re’sen yapilan basvurunun, 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabull ile Uyusmazlik Mahkemesi’'nin 6nline
gelmis bulunan gérev uyusmazliginin ¢6zime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus
amacina uygun olacadindan, gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELiK'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi
Gillen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii aciklamalar da dinlendikten sonra GEREGE
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4447 sayili Kanun'un 48. maddesine aykinliktan dolayr ayni Kanunun 54. maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin
kaldinimasi istemiyle agilmistir.

25.8.1999glin ve 4447 sayil Issizlik Sigortasi Kanunu’nun 48. maddesinde, issizlik sigortasina iliskin genel hiikiimlere yer verilmis,
“Idari para cezalan ile idari islemlere karsi itirazlar” bashdini tasiyan 54. maddesinde ise, “Kurumca dayanad belirtilmek suretiyle;

a) Issizlik sigortasina iliskin yukamldlikleri nedeniyle sigortalilann dcretlerinden indirim veya kesinti yapan isverenlere her bir
sigortall igin 25.8.1971 tarihli ve 1475 sayil Is Kanununun 33 (incli maddesine gére sanayi kesiminde galisan onalti yasindan
blylik isgiler igin uygulanan aylk asgari lcret tutarnda,

b) 48 inci maddede 6ngorilen isten ayriima bildirgesini Kuruma vermeyen isverenlere her bir fiil icin ayn ayn 25.8.1971 tarihli ve
1475 sayili Is Kanununun 33 Uncd maddesine gére sanayi kesiminde galisan onalti yasindan blyuk isgiler icin uygulanan aylik
asgari Ucretin iki kati tutarinda, Idari para cezasi verilir.

(Degisik ikinci fikra: 25.6.2003 - 4904/ 31 md.) idari para cezalan teblig tarihinden itibaren yedi gin iginde Kuruma 6denir veya
ayni sure iginde Kurumun ilgili Gnitesine itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler idari yargi yoluna
basvurabililer. Yargi yoluna basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz.

Issizlik sigortasi uygulamasina iliskin islemlere karsi sigortalilarnin ve isverenlerin yapacaklan itirazlardan Sosyal Sigortalar
Kurumuna verilen gérevlerle ilgili olanlar adi gegen Kurulusa, digerleri ise Kuruma yapilir. Itirazlann, islemin tebli§ tarihinden
itibaren 15 gin iginde yapilmasi ve 30 glin iginde sonuglandinlmasi zorunludur. Yapilan itirazlar daha énce yapilmis bulunan
islemlerin uygulanmasini geciktirmez. itiraz yoluna basvurulmus olmasi ilgililerin yargi yoluna basvurma haklarini ortadan
kaldirmaz” hukmu yer almistir.

4447 sayih Yasa'nin 54. maddesinde yer alan diizenleme karsisinda, para cezalarina karsi yapilacak itirazlarin gériim ve
¢6zUmiinde idari yarg yerlerinin gérevli olacaginin kabulli gerekir.

1.6.2005tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurirliide girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimii'nce, s6zl
edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hiktmleri
Gizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlanna
karsi1.6.2005tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kiindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin1.3.2006gln
ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karanyla iptal edilmis ve gerekgeli karar22.7.2006gin ve 26236 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminln, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yirirlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikmintn
yururlikte bulundugu disincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik slre iginde iptal hilkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yurirlide girdigi tarihten itibaren gorevli olacagi belirtilmistir.

Son olarak,30.3.2005tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini dedistiren6.12.2006gunli, 5560 sayili Yasa’nin
31. maddesinde "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya muilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmistir.

19.12.2006tarihinde yurirlige giren bu dizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallarn kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gérevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin



varlidi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belifleyen yasa kurall degistirimis ve yeni
dlizenleme19.12.2006tarihi itibariyle yurtrlige girmis olduguna gore, gorev kuralinin gegmise etkili olacagi yolundaki genel hukuk
ilkesi karsisinda, 4447 sayil Kanun’un 48. maddesine aykirliktan dolayi ayni Kanunun 54. maddesi uyarinca verilen idari para
cezasina karsi yapilan itirazin goériim ve ¢ézimiinde idari yargi yerinin gérevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda gériilen basvurusunun kabulii ile idare Mahkemesince
verilen gorevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC  : Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli oldug”;una,_. bu nedenle Ankara 7. Sulh Ceza Mahkemesi‘nin 2247 sayili
Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda gdrilen BAGVURUSUNUN KABULU ile Ankara 1. Idare Mahkemesi'nce verilen 24.4.2006 gin ve
E:2005/1296, K:2006/868 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 3.12.2007 guninde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



