Hukuk Boliimii 2007/174 E., 2008/32 K.
"ictihat Metni"

Davaci, 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nun 48/5. maddesine aykirilik nedeniyle trafik zabitasinca ehliyetin 2 yil sireyle geri
alinmasina ve 475,00 YTL para cezasl verilmesine iliskin 16.8.2005 tarihinde diizenlenen, DU/290301 no.lu trafik ceza tutanadi
ile 186315 no.lu stricl belgesi geri alma tutanaginin iptalleri istemiyle, 22.8.2005 gliniinde adli yargi yerinde dava agmistir.

AFSIN SULH CEZA MAHKEMESI; 21.10.2005 giin ve 2005/217 Miit. sayi ile, itiraz edenin Mahkemelerine verdidi itiraz dilekgesi ile
Afsin Ilce Emniyet Mididugi tarafindan kendisine alkollil arag kullandigi gerekgesiyle ve bu gerekgeyle trafik gérevlileri
tarafindan hakkinda ilk islem yapiimasindan 50 giin sonra ve usuliine uygun olmayan alkol kontrol sonucuna goére diizenlenen
rapora istinaden 2918 sayili yasanin 48/5. maddesi geredince 475 YTL idari para cezasi uygulandigini ve ehliyetine 2 yil el
kondugunu, bu uygulamalarin usule uygun olmadidini kendisine kesilen trafik para cezasi tutanaginin ve ehliyetine el konulmasina
dair tutanadgin iptalini talep etmekle; itiraz dilekcesi ve ekinde bulunan evrak ve tutanaklann durusmali yapilan incelemesi
sonucunda gereginin disunildigu; itiraz eden hakkinda tutulan tutanaklarnn ikinci defa alkollti arag kullanim ile ilgili oldugu, 2918
sayll Yasanin 48. maddesine gore 1. ve 2. defa alkolli arag kullanimi halinde trafik para cezasinin uygulanmasinin ve ehliyetin
maddede belirtilen sireler icin geri alinmasinin idareye ait oldugu, 2918 sayili yasanin 116. maddesine goére sulh ceza
mahkemesine yapilacak itirazlarin maddede belirtildigi sekilde sinirli olarak diizenlendigi, bu itibarla alkolli arag kullaniimasi
gerekgesiyle uygulanan idari yaptinmlara karsi sulh ceza mahkemesine itiraz edilemeyecedi, bu idari islemlere karsi ancak idari
yargl yoluna basvurulabilecegi gerekcesiyle, gorevsizlik karari vermis, bu karar itiraz edilmeyerek kesinlegmistir.

Davaci, ayni istekle, 22.8.2005 giliniinde idari yargi yerinde de dava agmistir.

GAZIANTEP 1. IDARE MAHKEMESI; 2.9.2005 giin ve E:2005/833, K:2005/1292 sayi ile, para cezasi ile siiriicii belgesi geri alma
islemlerine karsi ayn dilekgelerle dava agilmasi gerektiginden bahisle dilekge ret karan vermistir.

Davacl, bu defa 16.8.2005 tarih, 290301 no.lu trafik para cezasina iliskin tutanaginin iptali istemiyle yeniden dava agmistir.

GAZIANTEP 1. IDARE MAHKEMESI; 27.1.2006 giin ve E:2005/1116, K:2006/73 say! ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 2.
maddesine gore "kabahat" deyiminden kanunun karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdtigu haksizigin anlasilacadi; 3.
maddesinde, bu Kanunun genel hikimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadinin 6ngoéruldigu; 16.
maddesinde, kabahatler karsilidinda uygulanacak olan idari yaptinmlann idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugunun,
idari tedbirlerin ise, mulkiyetin kamuya geciriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugunun hikme baglandidi; anilan
Kanun'un genel hikimleri arasinda yer alan 27. maddesinin birinci fikrasinda, idari para cezasina ve milkiyetin kamuya
geciriimesine iliskin idari yaptinm kararlarina karsi, kararnin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde sulh
ceza mahkemesine basvurulabilecedi 6ngorilmis olup, bu Kanun'un yurirlide girdigi 1.6.2005 tarihinden itibaren idari para
cezalarinin, idare mahkemelerinin gérev alanindan cgikarildigi, verilen para cezasina bakma gorevinin de Sulh Ceza Mahkemesi'ne
ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar vermistir.

Davac! tarafindan bu karara yapilan itirazda; ehliyetin geri alinmasina iliskin davanin Gaziantep idare Mahkemesinin esasina
kaydedildigi ve yargilamasinin slirdiigl ifade edilerek kararin bozulmasi istenilmis ancak, Gaziantep Bolge Idare Mahkemesinin
30.6.2006 gunli, E:2006/378, K:2006/362 sayil karariyla istem reddedilerek karar onanmis ve kesinlesmistir.

Davacl, bu defa 16.8.2005 tarih, 290301 no.lu trafik para cezasina iliskin tutanaginin iptali istemiyle yeniden adli yarg yerinde
dava acmis; Afsin Sulh Ceza Mahkemesi; 22.12.2006 giin ve E/K: 2006/191-191 D.Is. sayi ile, siiresinden sonra acilan davanin
reddine karar vermis; bu defa davaci vekilinin karara yoénelik iade-i muhakeme talebi, ayni Mahkemenin 27.12.2006 gln ve
E/K:2006/264-264 D.is. saylll karan ile reddedilmis; Davaci vekilinin bu karara itirazi ve dosyanin Uyusmazlk Mahkemesine
génderilmesine iliskin dilekcesi lizerine; Afsin Asliye Ceza Mahkemesi; 6.2.2007 giin ve 2007/15 D.Is sayi ile, yargilamanin
yenilenmesi talebine iliskin mahkeme kararnni yerinde bularak davacinin itirazini reddetmis ve dosyalarin Sulh Ceza Mahkemesince
Uyusmazllk Mahkemesine goénderilmesine yonelik talebini kabul etmistin Sonugta davacinin talebi dogrultusunda goérev
uyusmazhdinin ¢é6zimi amaciyla dava dosyalan Mahkememize génderilmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkanhginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, Habibe
UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katimlariyla yapilan 03.03.2008 gunlu toplantisinda;

I-iLK INCELEME :Dosya (zerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Karannda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazhd’' sayilmasi gerektigi
sonucuna varilmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acilan davalar 'ceza davasl' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢éztimlenmesi gerektigi...

...."agikga belirtilmistirBu durum gozetildiginde, olay béliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg! yerleri arasinda; trafik para cezasi yéniinden ve Afsin Sulh Ceza Mahkemesinin; 21.10.2005 gin ve 2005/217
Miit. Sayil karan ile Gaziantep 1. idare Mahkemesinin; 27.1.2006 giin ve E:2005/1116, K:2006/73 sayIli kararlan arasinda anilan
Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdugu ve adli yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen
yonteme uygun olarak, davacinin istemi Uzerine son goérevsizlik karanni veren mahkemece; idari yargl dosyasi ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi anlasiimaktadir Usule iliskin herhangi bir noksanlk gérilmediginden gérev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oIduQu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ve Danistay Savcisi
Gillen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:



Dava, 2918 sayill Yasanin 48/5. maddesinin ihlali nedeniyle trafik zabitasinca davaciya para cezasi verilmesine iliskin tutanagin
iptali isteminden ibarettir.

Uyusmazhidin ¢6zimi icin, ayni maddi olaydan kaynaklanan sirlici belgesinin 2 yil sireyle geri allinmasi ve para cezasi
verilmesine iliskin islemlerin 2918 ve 5326 sayili Kanunlar uyarnnca, ayn ayr incelenmesi gerekmektedir.

2918 Sayili Yasanin Besinci kisminda Sirlict Belgeleri ve Surtcller bashdl altindaki 36. maddede, motorlu araglann surtici
belgesi sahibi olmayan kisiler tarafindan karayollarinda strtlmesinin yasak oldugu, 38. ve 39. maddelerde suricU belgesi siniflar
ve belgelere ait esaslarin belirlendigi, Icisleri Bakanliinca, trafik giivenligi nedeniyle gerekli gérildigiinde dedistirilmesinin zorunlu
oldugu, zorunluluga uymayan sirlcilerin ara¢ kullanmaktan men edilecedi, bunun usul ve esaslannin Bakanlikga cikanlacak
Yonetmelikte beliflenecedi; 40. maddede, dis Ulkelerden alinmis olan suriici belgelerinin kanunlar, ikili veya gok tarafli anlasma
hiktumlerine istinaden isleme tabi tutulacadi; 41. maddede suriici adaylarinda aranacak sartlar, 42. maddede sinavlar ve
belgelerin verilme esaslann devam maddelerinde de kurallara uymayanlara verilecek cezalar, uygulanacak tedbirler, sirici
belgelerinin hangi kosullarda geri alinacadi hususlari aynntili ve idarece tek yanl kurallar seklinde belilenmis; 5326 sayil
Kabahatler Kanununun 19. maddesinde de, diger kanunlarda kabahat karsiiginda 6ngorilen belirdi bir stre igin; "ehliyetin geri
alinmasi" gibi yaptinmlara iliskin hikimlerin, ilgili kanunlarda bu Kanun hikiamlerine uygun dedisiklikler yapilincaya kadar sakli
tutulacagr 6ngoérilmek suretiyle gegici istisna getirilmistir.

Bu nedenle; slricl belgesinin gecici olarak geri alinmasina iliskin islemlerin ayrintili idari kurallarla dizenlendigi, 5326 Sayili
Kanun'un 19. maddesinde ehliyetin geri alinmasina iliskin hikimlerin gegici istisnalar iginde sayildigi hususu da dikkate
alindiginda; siriict belgesinin gegici olarak geri alinmasina iliskin davaya bakma gérevi idare mahkemesine ait olmaktadir.

Uyusmazligin esasini olusturan para cezasl verilmesi islemine gelince:

13.10.1983 tarih ve 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nun "Amag" baslikll 1. maddesinde, "Bu kanunun amaci, karayollarinda,
can ve mal glvenligi yonunden trafik dizenini saglamak ve trafik guvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak onlemleri
belifremektir" denilmis; "Alkolll icki, uyusturucu veya keyif verici maddelerin etkisi altinda arag stirme yasadi"ni diizenleyen 48.
maddesinin dedisik besinci fikrasinda, yonetmelik ile belirtilen miktarlarin Gzerinde alkolli arag kullandigi tespit edilen surlictlerin
sucgun islendigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil iginde; birinci defasinda slrticti belgelerinin alti ay slreyle geri alinacadi ve
haklarinda 379.00.- YTL para cezasi uygulanacadi, ikinci defasinda stiriict belgelerinin iki yil sireyle geri alinacagi ve haklarinda
475.00.- YTL para cezasi uygulanacadi ve bu siriiclilerin Saglik Bakanlidinca, esas ve usulleri Saglik ve icisleri Bakanliklarinca
clkarilacak yonetmelikte gosterilen strict davraniglanini gelistirme editimine tabi tutulacaklan, editimi basanyla tamamlayanlann
belgelerinin siiresi sonunda iade edilecedi, (¢ veya lgten fazlasinda ise, surlici belgelerinin bes yil stireyle geri alinacadi ve alti
aydan asadi olmamak Uzere hafif hapis cezasi ile birlikte 760.90.- YTL hafif para cezasi uygulanacadi, ayrica, psiko- teknik
dederlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesine tabi tutulacadi, bu dederlendirme ve muayene sonrasinda uygun gorilenlere,
geri alma suresi sonunda suriicli belgelerinin iade edilecedi 6ngériilmis; ayni Yasa'ya 8.3.2000 tarih ve 4550 sayili Yasa ile
eklenen Ek 13. maddede, "Bu Kanunda yazill suglardan 48 inci maddede goésterilen ' alkolli arag kullanmak' sugunu birinci ve
ikinci defasinda islemek, 51 inci maddenin UGglncl fikrasinda gegen ' bir yil iginde hiz sininni bes defa ihlal etmek' , 118 inci
maddenin ikinci ve Uglncl fikralarinda yazili '100 ceza puanini doldurmak' suglarindan birinin tespiti halinde, sirlici belgelerinin
gegici olarak geri alinmasi islemlerine bu Kanunun 6 inci maddesinde sayilan trafik gorevlileri yetkilidir." hilkmine yer verilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayili Yasa'nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina gore dizenlenenler disinda trafik
zabitasinca uygulanan idari para cezalarina karsi agilan davalan; bu uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Yasada idari
cezalarla ilgili davalarda (116. maddedeki itiraz yolu harig) gérevli yargi yerini agikga belli eden bir hikme yer verilmemesi; bu
Yasada gosterilen adli cezalara hikmetmekle gérevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunulmamis
olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda gérmustur.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, szl
edilen Kanun'un diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev huktmleri
Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: dider kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gorev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karanyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 gun ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminln, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra ylrtrlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi sirecinde, anilan madde hikmintn
yurtrlikte bulundugu dustncesiyle, ayni dodrultuda karar verilimeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stre iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal dizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin ylrtride girdigi tarihten itibaren goérevli olacadi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3 tncl maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde

" (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptinm kararnin verildigi islem kapsaminda
ayni Kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka
aykinlik iddialannin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gérilecedi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde
de bu hiikimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya gikardigi badlanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaglandig

ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiririge giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna



iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi ancak; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykinlk iddialarinin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gériilecedi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yururlide girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 6ngériilen trafik para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nda da bu para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gdsterilmedigi,
ancak; idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin goérev alanina giren karann(stric(
belgesinin 2 yil slreyle geri alinmasi) da verildigi anlasildigindan; idari para cezasina iliskin kararin hukuka aykirihdi iddiasinin da,
idari yarg yerinde gorilecegi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesine 5560 sayill Kanun'la
eklenen sekizinci fikra hikmi bir arada dederlendirildiginde, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu 48. maddesi uyarinca verilen
para cezasina karsi agilacak davanin ¢6ztiminde idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle,idare Mahkemesinin gérevsizlik kararinin kaldirlmasi gerekmistir.
SONUC : Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Gaziantep 1. idare Mahkemesi'nce verilen 27.1.2006

giin ve E:2005/1116, K:2006/73 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,03.03.2008 giniinde OYBIRLIGI iLE KESIN
OLARAK karar verildi.



