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o TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN (4077) Madde 25

"ictihat Metni"

Davaci : M.AK
Vekili : Av. N.A.
Davali : Kastamonu Valiligi
OLAY : Kastamonu Valili§i Sanayi ve Ticaret il Midirigi’niin 23.2.2005 giin ve 321 sayil islemi ile, 4077 sayil

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykirilik nedeniyle 25. maddeye gore idari para cezasi verildigi hususu davaciya
bildirilmistir.

Davaci vekili, para cezasinin kaldinimasi istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

KASTAMONU IDARE MAHKEMESI; 25.1.2007 giin ve E:2006/871, K:2007/27 say! ile, Mahkemelerinin 26.07.2006 giin ve
E:2006/601, K:2006/618 sayili davanin incelenmeksizin reddine iliskin kararinin, Zonguldak Bélge idare Mahkemesi'nin 19.10.2006
glin ve E:2006/1337, K:2006/1367 sayil kararyla bozuldugu ve davanin gérevsiz yargi merciinde acildigi gozetilerek bir karar
verilmesini teminen dosyanin Mahkemelerine génderildigi anlasildigindan, Zonguldak Bélge idare Mahkemesi'nin 19.10.2006 giin
ve E:2006/1337, K:2006/1367 sayil karan gézéniinde bulundurularak isin gereginin distnuldigu, davanin, davaciya 4077 sayil
Yasa'nin 25 ve 26. maddeleri uyarinca 2.857,84-YTL idari para cezasi verilmesine iliskin Kastamonu Valiligi isleminin iptali
istemiyle acildidi, dava dosyasinin incelenmesinden, Mahkemelerinin 26.07.2006 glin ve E:2006/601, K:2006/618 sayil karariyla,
"1086 sayili Hukuk Usulii Mahkemeleri Kanununun 237. maddesinde, "Kaziyei muhakeme, ancak mevzuunu tegkil eden husus
hakkinda muteberdir. Kaziyei muhakeme, mevcuttur denilebilmek igin iki tarafin ve miiddeabihin ve istinat olunan sebeplerin
mittehit olmasi lazimdir" hikml yer almaktadir. Kesin hiikiim, hikmi veren mahkeme de dahil diger batiin mahkemeleri
badlayacadi gibi ayni dava sebebine dayanarak, ayni taraflar hakkinda verilmis olan bir kesin hiikiim ile bagh olduklari, yani
davayi bir daha (yeniden) incelemeyecekleri ve ayni konuya iliskin yeni bir davada, énceki davada verilmis olan kesin hikim ile
badl olunacadi tartismasizdir. Dava dilekgesi ve ekli belgeler ile Mahkememizin E:2005/264, K:2005/455 sayili dosyasinin birlikte
incelenmesinden, Kastamonu-Doganyurt Ilcesi'nde Aygaz Bayii olarak faaliyet gésteren davacinin TS 11939 Swilastirlmis Petrol
Gazlan (LPG)-ikmal Iistasyonu-Karayolu Tasitlan igin Emniyet Kurallan Standardinin 1.7'inci maddesi "Araglara ve Depolama
tanklarina herhangi bir tip veya boyuttaki LPG tlplinden dolum yapillamaz" maddesine muhalefet ettiginden bahisle 4077 sayil
Yasanin 19, 25 ve 26. maddeleri uyarinca Kastamonu Valiligi'nin 16.02.2005 glin ve 2005/001 sayili igslemiyle davacinin 2.857,84-
YTL para cezasi ile cezalandinldidi, bu cezanin Kastamonu Valiligi'nin 23.02.2005 gtin ve 321 sayil islemiyle davaciya bildirildigi,
davacinin bu para cezasinin iptali istemiyle Kastamonu idare Mahkemesi'nde acti§i davada, Mahkemenin 29.07.2005 giin ve
2005/264, K:2005/455 sayil kararnyla davanin reddine karar verildigi, bu karara karsi davacinin yaptidi itirazin Zonguldak Bolge
idare Mahkemesi'nin 13,12.2005 giin ve E:2005/434, K:2005/420 sayil karanyla itiraz isteminin incelenmeksizin reddedildigi,
davaci tarafindan verilen 29.05.2006 tarihli dilekce ile bu konu ile ilgili inebolu Sulh Ceza Mahkemesi'nde devam eden ceza
davasinda, Mahkemenin 25.01.2006 glin ve E:2005/149, K:2006/9 sayil karanyla beraatine karar verildiginden idari para
cezasinin kaldinimasinin talep edildigi, bu talebinin Kastamonu Valiligi'nin 09.06.2006 gin ve 655 sayill islemiyle s6z konusu para
cezasinin, Kastamonu Idare Mahkemesi'nin E:2005/264, K:2005/455 sayil karanyla kesinlestigi gerekcesiyle reddedildigi, davaci
tarafindan ayni cezanin iptali istemiyle 15.06.2006 tarihinde tekrar dava acildidi anlasiimaktadir. Bu durumda, davacinin
kendisine 4077 sayili Yasanin 25 ve 26. maddeleri uyaninca 2.857,84-YTL para cezasi verilmesine iliskin Kastamonu Valiligi
islemine karsi actigi davanin, Kastamonu Idare Mahkemesi'nin 29.07.2005 giin ve E:2005/264, K:2005/455 sayil karanyla
reddedildigi, bu karara yapilan itirazin ise, Zonguldak Bblge Iidare Mahkemesi'nin 13.12.2005 giin ve E:2005/434, K:2005/420
sayil karanyla itiraz isteminin incelenmeksizin reddedildigi, dolayisiyla s6z konusu para cezasinin kesin olarak karara
baglandigindan, Mahkememizde ayni konuda agilan bu davanin anilan Yasa hikmi uyarnnca incelenmesine hukuken olanak
bulunmamaktadir" gerekgesiyle "davanin incelenmesizin reddine" karar verildigi, bu karara davaci vekili tarafindan itiraz edilmesi
lizerine Zonguldak Bélge Idare Mahkemesinin 19.10.2006 giin ve E:2006/1337, K:1367 sayili karanyla, " 31.03.2005 tarih ve
25772 mikerrer sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak, 5328 sayili Kanunun gegici 1. maddesinin (k) bendi uyarinca 01.06.2005
tarihinde yururlide giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde; kabahat deyiminden Kanunun, karsiliginda idari
yaptinm uygulanmasini 6ngérdigu haksizigin anlasilacadi, 3. maddesinde; bu Kanunun genel hitkimlerinin diger kanunlardaki
kabahatler hakkinda da uygulanacadi, 16. maddesinde; kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinmlarin, idari para
cezasl ve idari tedbirlerden ibaret bulundudu, idari tedbirlerin, milkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili diger kanunlarda yer alan
diger tedbirler oldugu huktmleri yer almistir. Anilan Kanunun "Basvuru Yolu" baslikl 27. maddesinde de; idari para cezasi ve
milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararnn teblidi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes
gin iginde, Sulh Ceza Mahkemesi'ne basvurabilecedi kurala baglanmistir. Kanunun Gegici 2. maddesinde ise; bu kanun
hikamlerinin, yurtrlide girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava agilarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda
uygulanmayacadi belirtilmis olup; bu durumda 5326 sayili Kanunun yrtrlide girdigi 01.06.2005 tarihinden sonra idari para cezasi
ve milkiyetin kamuya gegirilmesine dair idari yaptinm kararlarina karsi agilacak davalarn gérim ve ¢6zdminin yasa koyucu
tarafindan Sulh Ceza Mahkemesine verildigi sonucuna ulasiimistir. Bakilan davanin da, 4077 sayili Yasa uyarinca davaci adina
kesilen bir idari para cezasinin iptal talebine iliskin oldugu ve 15.06.2006 tarihinde kayitlara giren bir dilekgeyle acildigi tespit
edilmis olup, yukarida agiklandigi Gizere 5326 sayili Kanun hitktmlerinin ytrtrlide girdigi 01.06.2005 tarihinden sonra agilmis olan
bu davanin idare mahkemelerinin dedil sulh ceza mahkemelerinin gérev alanina girdigi sonucuna vanimistir" gerekgesiyle "davaci
tarafin itiraz isteminin kabuli ile itiraza konu mahkeme kararnnin bozulmasina; 2577 sayili Yasanin 45/4. maddesi ek ctimlesi
uyarinca, incelenen davanin gérevsiz yargli merciinde agildigi gozetilerek bir karar verilmesini teminen dava dosyasinin
mahkemesine génderiimesine" karar verildiginin anlasildigi, bu durumda, davanin incelenmeksizin reddi yéniindeki Mahkemelerinin
26.07.2006 glin ve E:2006/601, K:2006/618 sayill kararinin, davanin idare mahkemelerinin degil sulh ceza mahkemelerinin gérev
alanina girdigi gerekcesiyle Zonguldak Bblge idare Mahkemesi‘'nin 19.10.2006 giin ve E:2006/1337, K:2006/1367 sayili karanyla
bozuldugu goériildiginden, bu bozma karan uyarinca davanin goérev yontnden reddi gerektigi sonucuna varildigi gerekgesiyle
gorevsizlik karan vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

INEBOLU SULH CEZA MAHKEMEST; 9.3.2007 giin ve D. I5:2007/53 sayi ile, itiraz eden vekili verdigi dilekce ile Kastamonu Valiligi
Sanayi ve Ticaret Il Midurligu tarafindan mivekkili adina 4077 sayil Yasa'nin 25 ve 26. maddeleri geredince, araglara kagak



LPG dolumu yapmaktan 23/02/2005 tarih ve 321 sayili karari ile 2.857,84YTL idari para cezasi verildigini, ayni iddia ile mivekkili
ve oglu hakkinda inebolu Sulh Ceza Mahkemesi'nce 1593 sayili Yasa’nin 282. maddesi ile cezalandinimasi istemi ile kamu davasi
acildigini, agilan bu davanin yargilamasi sonunda inebolu Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2005/149 Esas, 2006/9 Karar sayili ilami ile
beraat karan verildigini, bu karar (izerine 29/05/2006 giinii Kastamonu Valiligi Sanayi ve Ticaret il Midirugi'ne basvurarak séz
konusu idari para cezasinin kaldinlmasini talep ettiklerini, idarenin itiraz merciinin idare mahkemesi oldugundan bahisle red cevabi
verdigini, bu red cevabi lizerine Kastamonu Idare Mahkemesi'nde 2006/601 Esas sayili iptal davasini agtiklarini, bu davanin
yargilamasi sonunda idare mahkemesinin davaya bakma goérevinin adli yarginin gérevine girdiginden bahisle gorevsizlik karar
verdigini, bu kararn kesinlesmesi (zerine s6z konusu idari para cezasinin kaldinimasi icin Mahkemelerine basvuruldugunu, hukuka
aykin olan idarenin vermis oldugu idari para cezasinin kaldinimasini talep ettigi, dosya Uzerinden yapilan inceleme sonucunda
itiraz edenin talebinin, 4077 sayill Yasa’nin 25. maddesi geredince muvekkili hakkinda araglara kagak LPG dolumu yapmaktan
dolayi verilen 23/02/2005 tarih ve 321 sayili idari para cezasinin iptali istemi oldugu, 5560 sayili Yasa ile dedisik 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’'nun 3. ve 27. maddelerinden ve yine itirazci hakkinda idari para cezasi uygulanan 4077 sayil Tuketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanun’un, 26. maddesinden s6z ederek, yukanda dedinilen Yasalar karsisinda 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun genel Kanun oldugu, bu Kanunun idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin ancak diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi, itiraza konu ve itiraz edene idari para cezasi verilmesine neden
olan 4077 sayili Yasa’nin 26. maddesinde Kabahatler Kanunu’nun kanun yollarina iliskin hiikimlerine aksi olarak idari para
cezalarina kars! itirazda idare mahkemelerinin gérevli olduguna iligkin diizenleme karsisinda itirazi inceleyip karara baglama
gobrevinin idare mahkemelerinin gérevine girdigi gerekgesiyle gérevsizlik karari vermis; bu karar, karara yapilan itirazin reddi
suretiyle kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan
BUYURGAN, Habibe UNAL, O. Cem ERBUK, Serdar AKSQOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlaryla yapilan 05.11.2007 glnli
toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan goérev ve hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhgl’ sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Béliminde incelenip ¢dzlimlenmesi
gerektidi...” agikga belirtilmistir. Bu durum gozetildiginde, olay boéliumiinde yazili bagvuru konusu gorev uyusmaziiginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngérilen bigimde olumsuz goérev uyusmaziigi dogdugu, adli
yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (izerine son gorevsizlik kararini veren
Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oIduQ_u yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay
Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4077 sayili Yasa'nin 25. maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

23.2.1995 tarih ve 4077 sayil Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un “Amag” baslikll 1. maddesinde “Bu Kanunun amaci, kamu
yararina uygun olarak tiketicinin saglk ve givenligi ile ekonomik gikarlarini koruyucu, aydinlatici, editici, zararlarini tazmin edici,
cevresel tehlikelerden korunmasini sadlayici 6nlemleri almak ve tiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu
konudaki politikalarin olusturulmasinda gonilli érgitlenmeleri tesvik etmeye iliskin hususlan diizenlemektir” denilmis; 25.
maddesinde, verilecek para cezalan dizenlenmis; 6.3.2003 tarih ve 4822 sayill Kanun’la dedisik 26. maddesinin ikinci fikrasinda,
bu Kanunda dlizenlenen her tlrlli para cezasinin, idari nitelikte oldugu, bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi
glin igerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi 6ngérulmistar.

4077 sayih Yasa’'nin 26. maddesinde yer alan dizenleme karsisinda, para cezalarina karsi yapilacak itirazlarin gérim ve
¢6zUmiinde idari yargi yerlerinin gérevli olacaginin kabulli gerekir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yrtrlige girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii‘nce, s6zu
edilen Kanunun dider kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hiktmleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kiindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 saylll Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baslkl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi’'nin 1.3.2006 glin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karariyla iptal edilmis ve gerekgeli karari 22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikmintn, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yurlrige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hilkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikmindn
yurirlikte bulundugu disincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stre igcinde iptal hiikmi dodrultusunda yasal dliizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yartrlidge girdigi tarihten itibaren gorevli olacagi belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 gunlii, 5560 sayili Yasanin
31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,



uygulanir'" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yuriride giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki goérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gére gorevli hale geldidi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belifleyen yasa kurall degistirimis ve yeni
dizenleme 19.12.2006 tarihi itibariyle yurirlige girmis olduguna gore, gorev kuralinin gegmise etkili olacagr yolundaki genel
hukuk ilkesi karsisinda, 4077 sayil Yasa’nin 25. maddesine gére verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve
¢6zUmiinde idari yargi yerinin gérevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesinin gorevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC __: Davanin g('jz[JmUnde__iDARi_YA_RGININ gérevli olduguna, bu nedenle Kastamonu idare Mahkemesi'nin 25.1.2007 gln ve
E:2006/871, K:2007/27 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 05.11.2007 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



