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Vekili : Av. C.C.
Davali :Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanldi
Vekili :Av. G.P.
OLAY :Mifettis Raporuna istinaden, isyeri kayit ve belgelerinin ibraz edilimemesi gerekge gésterilerek davaci

sirket adina, 506 sayili Yasanin 140. maddesi uyarinca kesilen idari para cezasinin tahsili amaciyla diizenlenen 31.01.2005 tarih
ve 9055 sayill 6deme emrinin iptali istemiyle, Davacilar vekilince 23.2.2005 tarihinde idari yarg: yerinde dava agilmistir.

Davali idare vekilince, birinci savunma dilekcesinde, davada adli yarginin gérevli oldugu ileri stiriilerek gorev itirazinda
bulunulmustur.

ANKARA 3. IDARE MAHKEMESI; 14.7.2006 giin ve E:2005/342 sayi ile, 2577 sayili Yasa'nin 2/a maddesinde idari islemler
hakkinda yetki, sekil, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalannin idari dava turleri arasinda sayildigi, 6183 sayili Amme Alacaklannin Tahsili Usulli Hakkinda
Kanun'un 58. maddesinde; kendisine 6deme emri teblig olunan sahsin, bdyle bir borcu olmadidi veya kismen 6dedigi veya
zamanasimina ugradigi hakkinda teblig tarihinden itibaren 7 giin iginde alacakl tahsil dairesinin bulundugu yerdeki idari yargi
yerinde dava agllabilecedinin hitkme baglandigi; dosyanin incelenmesinden, davaci sirkette galisan Mehmet Arslan ve Onder
Bulbll adindaki isgilerin 17.05.2000 tarihli sikayet dilekgeleri Gizerine, sikayet konusunun incelenebilmesi igin 25.06.2000 glin ve
499216 sayill yazi ile sirket kayit ve belgelerinin ibrazi istenildidi, anilan yazinin 04.07.2001 tarihinde tebellig edildigi ancak
verilen 15 gunlik sure icerisinde davaci sirket tarafindan istenilen belgelerin ibraz edilmemesi tzerine 506 sayili Yasanin dedisik
140. maddesi uyarinca verilen idari para cezasi ihbarnamesinin dizenlendigi, akabinde s6z konusu amme alacaginin tahsili
amaclyla 31.01.2005 giin ve 9055 sayili 6deme emrinin dizenlendidi ve bu islemin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi, davali
idarenin 506 sayili Yasanin 80. maddesi uyarinca kurumun siresi icinde 6denmeyen prim ve diger 6deneklerin 6183 sayil
Kanunun 51. maddesi hari¢ diger maddelerin uygulanacagi, 6183 sayili Kanunun uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin
¢6zimiinde alacakl Sigorta Miidiirigiinin bulundugu yer Is Mahkemesinin gérevli oldugu ileri suriilerek gérev itirazinda bulunmus
ise de, 506 sayili Kanunun 80. maddesinde ddeme emri isleminden dogacak uyusmazliklar is Mahkemesinin gérevli olduguna iliskin
bir hilkiim bulunmadigi, dava konusu islemin idarenin tek tarafli yetkisiyle ve kamu glictine dayanilarak tesis edildigi sonucuna
varildigi; bu durumda yukarida anilan kanun hikimleri uyarinca 6deme emrinin iptali istemiyle agilan bu davanin gérim ve
¢6zUmundn, idari yarginin gorevine girdigi gerekcesiyle davali idarenin goérev itirazini reddederek goérevlilik karan vermistir.

Davali idare vekilinin, olumlu gérev uyusmazlidi gikariimasi yolundaki 5.9.2006 kayit tarihli dilekgesi lizerine, dava dosyasi
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na génderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Davaci sirkette calisip gikisi yapilan bir kisim isgilerin sikayeti (izerine, konunun
incelenmesi igin 01.01.1999 - 31.12.1999 yillarina ait isyeri kayit ve belgelerin denetime esas olmak Uzere daval kurum
mifettislerince istendigi,slresi iginde belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle 506 sayili Kanunun 140.maddesi uyarinca idari para
cezasl diizenlenerek tahsili igin gikarilan tebligata riayet etmemesi lGizerine, 1.763.37 YTL asil ve 5.098.16 YTL gecikme faizi
olmak Uizere toplam 6.861.53 YTL kurum alacaginin tahsili icin 31.01.2005 tarih ve 9055 sayili 6deme emri diizenlenerek 6183
saylll Kanuna gore takibe baslanildidi, davaci sirket tarafindan 6deme emrinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agildigi,
davali idarenin stresi iginde gorevlilik kararina itirazi Gzerine yapilan incelemede; 08.02.2006 tarih ve 5454 Sayili Kanunla dedisik
506 sayili Kanunun 140.maddesinin 4.fikrasinda, Idari para cezalarinin ilgiliye tebli§ edilmekle tahakkuk edecedi ve teblig
tarihinden itibaren onbes giin icinde Kuruma &denecedi veya ayni siire iginde Kurumun ilgili nitesine itiraz edilebilecedi, itirazin
takibi durduracadi, kurumca itirazi reddedilenlerin, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde yetkili sulh ceza
mahkemesine basvurabilecekleri, tebli§ tarihinden itibaren onbes gin iginde Kuruma 6denmeyen idari para cezalarinin, bu
Kanunun 80 inci maddesi hilkmiine gére tahsil edilecedi; anilan Kanunun 80.maddesinde de, Kurumun, slresi iginde 6denmeyen
prim ve diger alacaklannin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51. maddesi harig, diger
maddelerinin uygulanacaginin 6ngdruldigu ve 6denmeyen kurum alacaklarina uygulanacak gecikme zamminin gosterildigi, yedinci
fikrasinda ise, kurum alacaklannin tahsilinde 6183 sayili Kanunun uygulanmasindan dodacak uyusmazliklarin ¢dézimlenmesinde,
alacakl Sigorta MudirlGgunin bulundudu yer is Mahkemesinin yetkili bulundugu, dava ve icra takibi agilmis olsa bile, prim ve
diger alacaklarin 6denmemis kismi igin gecikme zammi tahsil olunacagi hikmiine yer verildigi; agiklanan nedenlerle, idari para
cezasinin ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk edecedi ve teblig tarihinden itibaren 15 glin icinde kuruma 6denecedi veya bu slire
icinde kuruma itiraz edilebilecedi, itirazin takibi durduracadi, Kurumca itirazi reddedilenlerin kararin kendilerine tebligi tarihinden
itibaren 60 glin iginde idare mahkemesine basvurabilecekleri nedeniyle tahakkuk asamasinda dava tarihine gore idare
mahkemelerinin gérevli oldugu, 15.02.2006 tarihinden itibaren ise, 15 gln icinde sulh ceza mahkemelerine basvuru ile anilan
mahkemelerin gorevli kilindidi, Kurum alacaklarinin tahsilinde ise, 6183 sayill Kanun hikimleri uyarinca dizenlenen 6deme emrine
karsi acllacak davalara bakma gérevinin, 80.maddenin 7.fikrasinda belirtildigi gibi sigorta midirdiginin bulundudu yer is
mahkemesine ait bulundugunun tartismasiz oldugu; Ankara Sigorta Mudurligi'nce verilen idare para cezasinin 6denmemesi
nedeniyle kurum alacagina donismesi Gzerine, gecikme zammi uygulanmak suretiyle tahsili igin dizenlenen édeme emrine karsi
acilan davanin gérim ve ¢éziminde 506 sayill Kanunun 80.maddesi uyarinca yetkili kiinan is mahkemelerinin gérevli bulundugu
gerekcesiyle, adli yargi yararina olumlu gérev uyusmazligi cikarmis olup, 2247 sayili Yasanin 10. ve 13. maddelerine gére gorev
konusunun incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinden istemistir.

Baskanlikga 2247 sayili Yasa'nin 13. maddesinin 3. fikrasina gére Danistay Bassavcisi’nin da yazil disincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; 506 sayill Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 140.maddesinde, Defter ve belgeleri ibraz etme yukimlalugint
kurumca yapilan yazili ihntara ragmen onbes gin icinde miicbir sebep olmaksizin yerine getirmeyenlere, bilanco esasina gore
defter tutmakla yukumll iseler aylik asgari tcretin on iki kati tutarinda idari para cezasi verilecedi, anilan maddenin olay
tarihinde yurirlikte bulunan dordinci fikrasinda, idari para cezalarinin ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk edecedi ve teblig



tarihinden itibaren onbes glin icinde Kuruma 6denecedi veya ayni sire icinde Kurumun ilgili Gnitesine itiraz edilebilecedi, itirazin
takibi durduracadi, Kurumca itirazi reddedilenlerin kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren altmis gtin icinde idare
mahkemesine basvurabilecegi, mahkemeye basvurulmasinin cezanin takip ve tahsilini durdurmayacadi, teblig tarihinden itibaren
onbes gtin icinde Kuruma édenmeyen idari para cezalarinin,bu Kanunun 80. maddesi hilkmi geredi hesaplanacak gecikme zammi
ile birlikte tahsil edilecedi hiikme baglanmig, ayni Kanunun 80. maddesinin olay tarihinde yurtrliikte bulunan beginci fikrasinda
ise, Kurumun slresi iginde 6denmeyen pirim ve diger alacaklannin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanunun 51 ve 102. maddeleri harig diger maddelerinin uygulanacadi, ayni maddenin 7. fikrasinda da, Kurum
alacaklarinin tahsilinde 6183 sayili Kanunun uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin ¢6zimlenmesinde, alacakl Sigorta
Mididaginin bulundugu yer Is Mahkemesinin yetkili oldugu hilkmiine yer verildigi; olay tarihinde yiririikte bulunan anilan
dizenlemeler uyarinca verilen idari para cezalannin tahakkuk asamasinda agilacak davalarin goérim ve ¢ézimiinde idare
mahkemeleri gérevli kiinmis ise de; tahsil asamasinda 6183 sayili Kanun hikimlerinin uygulanacadi ve diizenlenecek 6deme
emirlerine karsi agilacak davalara bakmakla is mahkemelerinin gérevli bulunmalarinin 506 sayili Kanunun 140. ve 80. maddeleri
hikmi geredi oldugu; bakilan davada; davaci sirketin isyeri kayit ve belgelerini denetime ibraz etmemesi nedeniyle, 506 sayili
Kanunun 140. maddesi hikmi uyarinca idari para cezasi tahakkuk ettirildigi, anilan cezanin takip ve tahsili amaciyla 6183 sayili
Kanun uyarinca dava konusu 6deme emrinin dizenlendiginin anlasildidi; bu durumda, tahakkuk asamasi tamamlanan idari para
cezasina iliskin alacagin tahsili amaciyla dizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle agilan davada, 506 sayili Kanunun 140.
maddesinin yollamada bulundugu 80. maddesinde yer alan 6zel hikiim geregi yetkili kiinan is Mahkemesinin gérevli bulundugu,
bu nedenle 2247 sayili Yasanin 10. maddesine gdére yapilan basvurunun kabulli gerektigi yolunda yazil diislince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

i} Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Dr. Atalay OZDEMIR, M. Litfii
UCKARDESLER, Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Celal ISIKLAR'In katiimlanyla yapilan 7.5.2007 gunli
toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya Uzerinde 2247 Sayil Yasanin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére, davali idare vekilinin anilan
Yasanin 10. maddesinde 6ngériilen yénteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12. maddede belirtilen sire
icinde basvuruda bulunmasi lzerine, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinca 10. maddede dngdriilen bigcimde olumlu gérev
uyusmazhdi ¢ikanldigi anlasilmaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan, gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin adli yargi yararina olumlu gérev uyusmazligi cikarimasina ve Danistay Bassavcisinin davada
adli yarginin gorevli bulunduduna iliskin dislince yazilan ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki yazili ve sézlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci adina, 506 sayili Kanun uyarinca kesilen idari para cezasinin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrinin iptali
istemiyle agilmistir.

506 sayill Sosyal Sigortalar Kanunu'nun para cezalarina iliskin 140. maddesinin dordinci fikrasinda yer alan "Kurumca itirazi
reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren (7) gin iginde yetkili sulh ceza mahkemesine basvurabilirler." yolundaki
Uglincl tumcesi Anayasa Mahkemesi'nin8.10.2002glin ve E:2001/225; K:2002/88 sayil karanyla iptal edilmis ve bu karann
yayimlandigi26.2.2003tarihinden itibaren kendisine taninan bir yillik stire iginde Yasama Organi'nca ¢ikarilan29.7.2003gtin ve
4958 sayill Yasa'nin 51. maddesi ile, 506 sayil Yasa'nin 140. maddesi yeniden diizenlenmis olup, dérdiincii fikrasinda " Idari para
cezalan ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk eder ve teblig tarihinden itibaren onbes glin icinde Kuruma 6denir veya ayni slire iginde
Kurumun ilgili Gnitesine itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine tebli§ tarihinden
itibaren altmis glin iginde idare mahkemesine basvurabilirler. Mahkemeye basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz.
Teblig tarihinden itibaren onbes glin igcinde Kuruma ¢denmeyen idari para cezalar, bu Kanunun 80. maddesi hiikkmi geredince
hesaplanacak gecikme zamm ile birlikte tahsil edilir" denilmistir.

Odeme emrinin diizenlendigi tarihte yuriirikte olan anilan Yasa'nin 80. maddesinin29.7.2003giin ve 4958 sayili Yasa ile degisik
besinci fikrasinda, Kurumun siiresi icinde 6denmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarnnin Tahsil
Usulli Hakkinda Kanun’un 51. maddesi harig, diger maddelerinin uygulanacagi 6ngérilmis ve édenmeyen Kurum alacaklarina
uygulanacak gecikme zammi gdsterilmis; yedinci fikrasinda ise, "Kurum alacaklarinin tahsilinde 21.7.1953 tarih ve 6183 sayil
Kanunun uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde, alacakl Sigorta Miidiidtginin bulundugdu yer is
Mahkemesi yetkilidir." hiikmine yer verilmistir.

Ote yandan; 506 sayili Kanun’'un 140. maddesinin dérdinci fikrasi15.2.2006tarih ve 5454 sayill Kanun’un 5.maddesiyle
dedistirilmis; idari para cezalarna karsi idare mahkemesine basvurulacadi hiikmi kaldinlarak yerine, onbes gln iginde yetkili sulh
ceza mahkemesine basvurulabilecedi hikmi getirilmis ancak anilan fikrada yer alan “Kurumca itirazi reddedilenler, kararin
kendilerine teblig tarihinden itibaren onbes gin iginde yetkili sulh ceza mahkemesine basvurabilirler.” yolundaki Gglinct timcesi,
Anayasa Mahkemesi'nin 4.10.2006 glin ve E:2006/75, K:2006/99 sayili karanyla iptal edilmis ve bu karar, 6.4.2007 tarih ve
26485 sayill Resmi Gazetede yayimlanmistir.

Bu dizenlemelere goére, idari para cezalarnnin ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk edecegi ve teblig tarihinden itibaren onbes gln
icinde Kuruma 6denecedi veya ayni stire iginde Kurumun ilgili Gnitesine itiraz edilebilecegi, itirazin takibi durduracadi, Kurumca
itirazi reddedilenlerin kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren altmis gtin icinde idare mahkemesine basvurabilecekleri
nedeniyle tahakkuk asamasinda idare mahkemelerinin gorevli olduklan (15.2.2006tarihinden itibaren onbes giin igcinde sulh ceza
mahkemesine basvuru ile anilan mahkemeler gorevli kilinmis ancak buna iliskin timce Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir. ); kurum alacaklarinin tahsilinde ise, 6183 sayili Yasa hikimleri uygulanmak suretiyle diizenlenecek 6deme emrine
karsi acllacak davalara bakma gérevinin, 80. maddenin yedinci fikrasinda agikga belirtildigi gibi Sigorta Mudurtigunin bulundugu
yer is mahkemesine ait oldugu kuskusuzdur.

Olayda, Ankara Sigorta Mudurligu’nce verilen idari para cezasinin d6denmemesi nedeniyle Kurum alacagina dénismesi Gzerine,
gecikme zammi uygulanmak suretiyle tahsili igin diizenlenen 6deme emrine karsi dava acildigi anlasiimistir.

Bu durumda, idari para cezasindan dogan Kurum alacaginin tahsili icin dizenlenen 6deme emrine karsi agilan davanin
goérim ve ¢6ziminde, 506 sayill Yasa’nin 80. maddesi uyarinca yetkili kilinan Is Mahkemesi gérevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nca yapilan basvurunun kabuli ile idare Mahkemesinin gérevlilik kararinin
kaldinimasi gerekmistir.

SONUC _: Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin BASVURUSUNUN



KABULU ile Ankara 3. idare Mahkemesi'nde verilen 14.7.2006 giin ve E:2005/342 sayili GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,
7.5.2007 glintinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



