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"ictihat Metni"
1- AY.

2- Kultur Bakanlhgina izafeten Bergama Mize Muadurugu

Yaptinimakta olan Yortanh Baraji Gol Alani nedeniyle sular altinda kalacak olan Allianoi Antik Kentinin kurtariimasi amaciyla, Kalttr
Bakanligi Bergama Mize Mudurligince Kurtarma Kazi Calismalan baslatilimis, bir heyet tarafindan sirdlrilen cgalismanin
baskanlgini, davalilardan Bergama Mize Mudurt Prof. Dr Ahmet YARAS yapmistir.

Sosyal Sigortalar Kurumuna verilen Sigortal Ise Girig Bildirgesine goére, davacinin vasifsiz isgi olarak, 27.6.2000 tarihinde
3501200032007 sigorta sicil numarasiyla ise basladidi, Isverenin unvaninin ise "Bergama Miize Midurligi, Yortanh Baraji 2000 yili
Kazi Kurtarma Calismasi" oldugu gorilmektedir.

Davac! vekili, mivekkilinin Bergama Mize Muduriglu emrinde kazi kurtarma calismalarina sigortall isci olarak calismaya
basladigini, 17.9.2000 tarihinde dar kanal igindeki topradi bosaltmalan icin diger el arabalarinin kanala girememesinden dolayi,
agactan bir el arabasi yapmasinin istendigini, calismasi sirasinda koruyucu gozlik veriimediginden el arabasinin yapimi sirasinda
sicrayan bir adag pargasinin garpmasl ve batmasi nedeniyle gézinin birini tamamen kaybederek kor oldugunu, davall isveren
Bergama Mize Muduri Ahmet Yaras hakkinda, Bergama C.Bassavciligina sikayette bulunup ceza davasi acildigini, bu dava
sonunda sanigin mahkum oldugunu, olayin is kazasi oldugunu, mivekkilinin 6zUrlli ve sakat duruma dustugunt, ylzdnin
tamamen korlikle bozuldugunu ve gehresinde sabit eser meydana geldigini, kendisine herkesin aciyarak bakacagini, 6mir boyu
cekilecek acilara maruz kaldigini iddia ederek, udranildidi 6ne slrilen zarara karsilik 40.000-YTL maddi 30.000-YTL manevi
tazminatin olay tarihinden itibaren igletilecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle Bergama Miize Midiri
Ahmet Yaras ve Bergama Mize Mudirliagi'ne karsi 28.6.2005 glinlinde adli yargi yerinde dava agmistir.

BERGAMA 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI (is Mahkemesi sifati ile); 7.9.2006 giin ve E: 2006/88, K: 2006/13 sayi ile, Davaci
vekilinin dilekgesinde 6zetle, davacinin 17.9.2000 tarihinde Bergama Mize Muduragu emrinde yortanh baraji kazi kurtarma
calismalarina sigortal isci olarak galismaya basladidini calismasi sirasinda koruyucu gozlik verilmediginden sag gézine sert bir
cismin isabet etmesi nedeniyle gdzinin birinin tamamen kaybederek kor oldugunu, davall is veren o sirada Bergama Muize
Maduriga oldugundan Bergama C.Bassavcilidina sikayette bulunup ceza davasi acildigi, bu dava sonunda sanigin mahkum
oldugunu, olayin is kazasi oldugunu davacinin bir goziniu tamamen kaybettidini 6zurll ve sakat duruma distigunt, yGzindn
tamamen korlikle bozulmus ve ¢ehresinde sabit eser meydana geldigini, kendisine bakan her baska kisinin aciyarak bakacadini
omlr boyu cekilecek acilara maruz kaldigini belirterek davalilann 70.000 YTL maddi ve manevi tazminata hiilkmedilmesine karar
veriimesini talep ve dava ettigi; davali Ahmet Yaras'in vekilinin mahkemelerine verdigi dilekgesinde Ozetle, gbrev itirazinda
bulunarak davanin adli yargida dedil idari yarginin goérevine girdigini, Allianoi antik yerlesimde Kultir Bakanligi kurtarma kazisinin
yapildigini, davalinin kazi heyetinin basinda gorevli oldugunu, kamu hizmetlerinin goérilmesi sirasinda sahislara ve 6zel milkiyete
verilen zararlarin, hizmet sahibi idarelerce varsa hizmet kusuru esaslarina gére tazmininin idare hukukunun genel kurallarn geregi
oldugunu, goreve iligkin itirazlannin kabul edilerek gérevsizlik karar verilmesini, ceza mahkemesindeki dava dosyasindaki raporlara
gore davacinin sag gozinin isik alma seviyesinde olup 1 metreyi gorebildiginin tespit edilmis oldugunu, uzuv tatili iddiasini kabul
etmediklerini, davacinin otomobil kullandigini, kazinin kazi mahallinde oldugunu ve Bergama Mizesinden vizite alinmadidini, SSK'ya
basvurmadiklanini, Derekdy sadlik ocadinda, Bergama Devlet Hastanesinde ve SSK Bergama kisminda basvurusu ve bir tek
evrakinin olmadidini, kazi alaninda kazi ve ziyaretgilerle ilgili olarak dahi her tir givenlik énlemlerinin alindigini, talep ve dava
edilen mazi tazminati reddettiklerini belirttikleri; Davall Bergama Mize Mudurugu vekilinin mahkemelerine verdigi 10.8.2005
havale tarihli dilekgelerinde 6zetle, davaci tarafin delil olarak dayandidi ve diger davalinin cezalandinimasina karar verilip heniiz
kesinlesmemis olan Bergama Asliye Ceza Mahkemesinin, 2004/48 esas sayili dosyalarina katilmadiklanndan, daval idareyi
baglamayacadini, ceza mahkemesindeki raporda da celiski bulundugunu, davacinin daval kuruma ait is yerinde kazaya ugrayip,
ugramadiginin agiklik kazanmadigini, kaza tarihi ile hastaneye basvurma tarihi arasinda siire olup bu sire igerisinde mecghul bir
yerde go6zliinden yaralanma ihtimalinin mevcut oldugunu , kaza gegirdijinde kazay! isverene bildirmeyen vizite sevk kadidi
olmayip acilen ilgili saglik kurulusuna gitmeyerek lizerine diisen vecibelerini yerine getirmeyen ve sagldini hafife alip tedaviye iki
ay gibi bir gecikme ile baslayan ve g6zinin kér olma sonucunu hazirlayan davacinin maddi ve manevi tazminat talep etmeye
hakkinin olmadidini belirterek davanin reddine karar verilmesini istedigi; davanin, haksiz eylem nedeniyle maddi ve manevi
tazminat istemine iliskin bulundugu; davali yanin, davanin idari yargl yerinde gérilmesi gerektigini savundugu gibi, yargi yolu
kosulunun zaten her asamada mahkemece re'sen de gdzetilmesinin zorunlu oldugu; izmir ili Bergama ilcesi miilki sinirlan icerisinde
bulunan ALLIANOI Antik yerlesim yerinin, idare tarafindan yaptinimakta olan baraj sulan altinda kalmasindan énce kurtanimasi
amaclyla Kiiltir Bakanlgi Bergama Mize Midirigince sirdirilmekte olan ANTIK KENT KURTARMA KAZI CALISMALARI'nin,
baskanhdini Prof. Dr Ahmet YARAS'In yaptidi bir heyet tarafindan slrdlriimekte oldugu, Davaci yanin iddiasina gére davaci
Aptullah SARIKAYA'nin bu cgalismalar sirasinda davali idarenin ve kazi heyeti baskaninin gerekli 6énlemleri almamasi sonucu
gecirdigi is kazasi ile yaralanmis ve daval tarafin yaralanan davaci ile olaydan sonra da ilgilenmemis oldugu; bu sekilde
gerceklestigi iddia edilen olayda, 6ncelikle ¢ozimlenmesi gereken sorunun; kazi galismalan sirasinda gergeklesen zararlandirici
eylemin hizmet kusurundan mi, yoksa kisisel kusurdan mi kaynaklandidina iliskin bulundugu; zira Anayasa, m. 129/5, 657 s. DMK.
m. 13 maddesi ile asadida bazi 6rnekleri verilen yerlesik Yargitay uygulamasina gore hizmet kusuru séz konusu ise adli yargi
yerlerinde davanin gortilmesinin gerektigi belirtilerek, bazi yargi kararlarindan érnekler verildigi, bunlarnn;

"*HD 04 Esas : 2004/007290 Karar: 2005/001092 Tarih: 10.2.2005 : Bir kamu kurumunun, kamu yasalan geregi gergeklestigi
eylem, idari bir eylem oldugundan 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanunun 2. maddesi hiikkmiince bu eylemlerden dogan zararin
Odettirilmesini istekleri de tam yargi davasina konu olup, bu davalara bakmak idari yarginin gérevindedir.

HD 04 Esas : 2003/002793 Karar: 2003/007469 Tarih: 9.6.2003 :Belediye, bir kamu kurumu, olup; kural olarak islem ve eylemleri
de kamusal niteliktedir.... Kamu hizmetinin gériilmesi sirasinda, hizmetin hic veya geredi gibi yerine getiriimedigine iliskin savlara
dayanan davalar, hizmet kusuruna iliskindir. Bu nedenle, idari yargi yerinde ve idare hukuku kurallan gergevesinde gézimlenmesi
gerekir. Yargi yolu dava kosulu niteliginde olup; ileri stirtiimese bile mahkemece gorevi geredi dogrudan g6z 6niinde tutulmaldir.

HD 04 Esas : 2003/001503 Karar: 2003/006208 Tarih: 12.5.2003:Kural olarak kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken
verdikleri zararlar hizmet kusuruna iliskindir. Hizmet kusuruna dayanan tazminat istemlerinin de, Idari yargi yerinde ve idareye
karsi yoneltilmesi gerekir. Diger yandan, kamu hizmeti kavrami ile higbir sekilde bagdastinlamayacak, gérev gereklerinden ve
siniflarindan ilk bakista ayrilabilen ve nesnel kurallarla belilenmis kamusal gergevenin disina gikan eylem ve islemler hizmet
sirasinda yapilmis olsalar bile, artik kamu hizmeti olarak nitelendirilemezler. Buna bagl olarak bu anayasal ve yasal hukimler
kapsaminda degerlendirilemezler. Kamu goérevlilerinin, gorev sirasindaki kisisel kusuruna dayanan davalar, adli yargl yerinde ve
0zel hukuk hikumleri uyarinca g6zimlenir.



HD 04 Esas : 2002/012690 Karar: 2003/003012 Tarih: 17.3.2003:0lus sorunu, gekismesiz olup; mahkemenin de kabuliindedir.
Buna gore, davall belediyenin sorumlulugu altinda bulunan parktaki elektrik tesisatindan kaynaklanan kacak nedeniyle 6lim
sonucu meydana gelmistir. Mahkeme kararinin, gerekgesinde bu yon: (... Topraklama yapilmamasi, tel érgl ¢ekilmemesi, gerekli
kontroliin yapiimamasi, dikkat ve 6zen gosterilmemesi, nitelikli eleman gdrevlendiriimemesi..) bigiminde nitelendirilmis; ancak,
eylemin niteligi itibariyle kurallara agir surette aykin davranis olusturdugu vurgulanarak; hizmet kusuru 6zelliginin yitirildigi ve
haksiz eylem boyutuna ulastidi, kabul ve benimsenmistir.

Davali belediyenin, islem ve eylemlerinin, kural olarak kamusal nitelik tasidigi agiktir. Bu nedenledir ki, islem ve eylemlerinin, kamu
hizmeti olarak degerlendiriimesi asildir Hig bir bicimde kamu hizmeti ile bagdastinlamayacak, eylem ve iglemler, bu kabullerin
disindadir. Ki, ¢ogunlukla bunun 6rnekleri, "fiili yol" olarak ifade edilmektedir. Bu anlamda olmak (zere; yargl kararlarninin
uygulanmamasi kamulastirmasiz veya yetkili makamlann izni alinmaksizin el atma gibi hallerde; kamu hizmeti ile eylem veya islem
arasinda bulunmasi gereken bag, kesilmektedir. Ayriksi ve sinirli sayidaki bu 6rneklerde oldugu gibi, eylem veya islemlerin, kamu
hizmeti gergevesinde tutulma olanadi kalmamakta ve cogunlukla kasti nitelikteki bu eylemler ilgililerinin de kisisel sorumluluklarini
gerektirmektedir. Somut olayda saptanan ve benimsenen olgular, kamu hizmetinin eksik veya yetersiz yapildigini géstermektedir.

Ancak, bu olgular yukanda agiklandigi Gzere, fiili yol boyutunda ve hizmet ile bagi keser diizeyde dedgildir.

Tum bu agiklamalar karsisinda,'tazminat istemlerine konu olayin, kamu hizmetinin goérildigi bir sirada ve hizmet ile ilgili
bulundugu kabul edilmelidir. idare'nin hizmet kusuru niteligindeki eylemi sonucu meydana gelen zararlardan dolayi; idari
Yargilama Usulli Yasasi'nin 2/1-b maddesi geregince idare'ye karsi, idari yargi yerinde tam yargi davasi agilmasi, gerekir."oldugu,
mahkeme kararnnin devaminda; yapilan yargillama, toplanan kanitlar, taraflarin karsilikll iddia ve savunmalar, ceza dosyalan,
ALLIANOI Antik Kent Kurtarma Kazi Galismalan ile ilgili getirtilen bilgi ve belgeler, davaci isginin isyerindeki dosyasi, meydana
gelen olayla ilgili saglik belgeleri, kazi heyetinin baskan ve diger gorevlilerinin olusumuna iliskin bilgi ve belgeler ve tim dosya
kapsami birlikte dederlendirildiginde; Kilttir Bakanlidina bagl ve temsilen Bergama Miize Mudirigu binyesinde sirdlrilen antik
kent kurtarma kazi galismalarinin kamusal yon arz ettigi, hatta idarenin bu galismalarinin kamu hizmeti niteliginde bulundugunun
acik oldugu, diger yandan davacinin kazi galismalarinda isci olarak calistigi ve iddiasina gore, dar kanal igindeki topragi
bosaltmalan icin diger el arabalannin kanala girememesinden dolayl adactan bir el arabasi yapmasinin istendigi ve bu el
arabasinin yapim sirasinda sigrayan bir ada¢ parcasinin ¢arpmasi ve batmasi sonucu sad gozinden yaralandidi, bu sekilde
gerceklestigi 6ne sirtlen olayin sibutu halinde, yukandaki agiklamalar ve yargi kararlan karsisinda kamu hizmetinin eksik ya da
yetersiz yapilmasinin s6z konusu oldugunun kabulli gerekecedi, zira gerekli 6nlemler alinmadan ve gerekli olanaklar saglanmadan,
konunun uzmani da olmayan isgiden el arabasi yapiminin istenmesi bigimindeki olayda, kamu hizmetinin eksik ya da yetersiz
olmadidinin savunulamayacadi, sonug olarak; davall idare ve memurunun idari eylem sirasinda hizmet kusurlarn ile davacinin
zarara ugradiklan iddiasi ve tazminat istedinin IYUK'nun 2/1-b maddesi geredince tam yargi davasina konu olabilecedi ve idari
yargl mercilerinde ¢éziimlenecedi gerekcesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar, kesinlesmistir.

Davaci vekili ayni istemle idari yargl yerinde dava agmistir.

1zMiR 1. IDARE MAHKEMEST; 29.3.2007 giin ve E:2007/451 sayi ile, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde,
idari dava tirlerinin sayildidi; 2576 Sayili Kanunun 5. maddesinde ise; idare Mahkemelerinin, Vergi Mahkemelerinin gérevine giren
davalarla ilk derecede Danistay'da codzimlenecek olanlar disindaki a)iptal davalanm b)Tam yargi davalanni, c)Tahkim yolu
ongorilen imtiyaz sartlasma ve soOzlesmelerinden dodan uyusmazliklardan harig, kamu hizmetlerinden birinin yUritilmesi igin
yapilan idari sozlesmelerden dolay! taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalan, d)Diger kanunlarla verilen isleri
cozumleyecedinin ifade edildigi; her ne kadar her iki davaliya karsi olay nedeniyle agilan tazminat davasinda Bergama 2. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nce goérevsizlik karan verilmis ise de, idari yargi yerlerinde 6zel hukuk tuzel kisileri ile gergek kisilerine karsi
hizmet kusuruna dayal olarak dava agilmasi miimkin bulunmadigindan, 6zel hukuk kisisi olan davali Ahmet Yaras'in bu durumu
g6z onune alindiginda, oncelikle davanin bu kisminin gériim ve ¢6ziminin adli yargl yerinin gérevine girdigi; davanin Bergama
Mize Mudurligi'ne karsi agilan kismina gelince, kamu idarelerince yuritilen hizmetlerden dolayi hizmet kusuruna dayali olarak
bu idarelere karsi idari yargi yerinde tam yargi davasi agiimasi mimkin olmakla birlikte, olayda davacinin davali Bergama Muze
Mudurligi'nce SSK mensubu isci olarak galistinldidi, dolayisiyla davaci ile davall idare arasindaki iliskinin s6zlesmeye dayandidi,
arada isvereren-isci iliskisinin s6z konusu oldugu, bir baska deyisle idarenin olaydaki konum ve durumunun isveren olarak 6zel
hukuk tlzel kisisi olarak yer aldigi, davacinin ileri stirdiigu zararin, sézlesmeye dayall olarak yapmakla yukimli oldugu isin ifasi
sirasinda meydana geldiginin anlasildigi, aradaki hukuki iliskinin bu niteligi gézénine alindidinda, zaran doguran olayin hizmet
kusuru ve isverenin de kamu idaresi olarak dederlendirilmesinin mimkin bulunmadigi, bu nedenle davanin bu kisminin gérim ve
¢6zuminin de adli yargi yerinin gorevine girmekte oldudu; bu nedenle, Mahkemelerinin gérevine girmeyen davaya iliskin
dosyanin, davanin daha 6nce adli yargi yerince verilmis gorev ret karan lGzerine agilmis oldugu dikkate alinarak, dava dosyasinin,
gorevli yargi yerinin belirenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSQY ve Coskun GUNGOR'lUn katimlariyla yapilan 07.04.2008 gunlu toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére, idare Mahkemesi'nce
anilan Yasa'nin 19. maddesinde &ngériilen yonteme uygun bigimde basvuruda bulunuldugu anlasimaktadir. Usule iliskin herhangi
bir noksanlik gorilmediginden, esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportdr-Hakim Taskin Celik'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sozli aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinin Bergama Mlze Mudurliga emrinde Yortanh Baraji kazi kurtarma calismalaninda sigortal isci olarak galismakta
iken, meydana gelen olay nedeniyle bir géziiniin kér olmasi sonucunda, udranilan zarara karsilk maddi ve manevi tazminat
6denmesine karar verilmesi istemiyle, Bergama Miize Miduri Ahmet Yaras ve Bergama Mize Midurligi'ne karsi agilmistir.

Oncelikle davanin, Bergama Miize Midirli Ahmet Yaras'a iliskin kismi irdelendiginde;

2577 say! Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun " idari Dava Tirleri ve idari Yarg! Yetkisinin Sinin" baslikl 2. maddesinde, idari dava
tirleri: a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykin olduklanindan dolayi
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan, b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklan dogrudan
muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargl davalan, c) Tahkim yolu 6ngérilen imtiyaz sartlasma ve soOzlesmelerinden dodan
uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yuritllmesi igin yapilan her tiarlld idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda



¢lkan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmistir.

idari davalardan olan iptal ve tam yargi davalarinda davall daima idaredir. Bir baska deyisle, idari yargi yerinde agilan bir iptal ya
da tam yargi davasina bakilabilmesi igin, diger dava kosullarinin yani sira, davanin idare aleyhine agiimis olmasi gerekmekte; idari
yargl yerinde, kamu gorevlisi de olsa, gergek kisiler aleyhine dava agilabilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.

Belirtilen duruma gore, sahsi kusurlarina dayanilarak dogrudan dogruya kamu gorevlisi aleyhine acilan tazminat davasinin, 6zel
hukuk hukimleri gergevesinde gorim ve ¢6ziminde adli yarg: yerinin gorevli oldugu acgiktir.

Davanin, Bergama Mize Mudurltglne iliskin kismina gelince:

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 2. maddesinde bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkag isveren tarafindan
calistinlanlarin bu kanuna gore sigortali sayillacadi; 5. maddesinde, bu Kanunun uygulanmasinda, 2. maddede belirtilen
sigortalilarin islerini yaptiklarn yerlerin "isyeri" oldugu; 11. maddesinde, sigortalinin isyerinde bulundugu sirada veya isveren
tarafindan yuruttlmekte olan is dolayisiyla sigortallyi hemen veya sonradan bedence ve ruhga arizaya udratan olayin "is kazas!"
sayllacadl, 134. maddesinde bu Kanun'un uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin, yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara
bakmakla gérevli mahkemelerde gériilecedi hikme baglanmistir.

1475 saylill Is Kanunu'nun 1. maddesinde de bir hizmet akdine dayanarak herhangi bir iste licret karsiligi galisan kisiye isci, isgi
calistiran tiizel veya gergek kisiye isveren, isin yapildigi yere isyeri denilecedi kuralina yer verilirken, 5521 sayili is Mahkemeleri
Kanunu'nun 1. maddesinde ise, Is Kanunu'na gore isgi sayllan kimselerle isveren arasinda is akdinden veya Is Kanunu'na
dayanan her tirli hak iddialarindan dodgan hukuk uyusmazliklannin g¢ézilmesi ile goérevli olarak lizum gérilen yerlerde is
mahkemeleri kurulacadi belirtilmistir.

Bu durum karsisinda, yukarida yer verilen yasal diizenleme ve davacinin hukuki durumuna gére, yuritilen faaliyetin ve taraflar
arasindaki hukuki iliskinin niteligi géz 6nune alindiginda, olayda idari bir eylem ya da islemden dogmus herhangi bir zarann s6z
konusu olmadidi; daval idare isyerinde, sigortal olarak galistirlan davacinin, isin ifasi sirasinda yaralanmasi nedeniyle ugranildigi
One slrilen bir zararin s6z konusu oldugu, bu zararnn tazmini istemiyle acilan davanin ise 6zel hukuk hikimlerine gére gérim ve
¢6zUminde adli yargi yeri gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile Asliye Hukuk Mahkemesinin (is Mahkemesi sifati ile)
gorevsizlik kararnnin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG : Davanin g¢éziiminde ADLI YARGININ gérevli oldujuna, bu nedenle izmir 1. Iidare Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN
KABULU ILE Bergama 2. Asliye Hukuk (Is Mahkemesi sifati ile) Mahkemesi'nce verilen 7.9.2006 glin ve E:2006/88, K:2006/13
saylili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 7.4.2008 glnunde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



