Hukuk Béliimii 2007/19 E., 2007/120 K.
o OLUMSUZ GOREV UYUSMAZLIGI CIKARMA

2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 10 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 13 ]
2981 S. IMAR VE GECEKONDU MEVZUATINA AYKIRI YAPILARA UY... [ Madde 10 ]
3194 S. IMAR KANUNU [ Madde 42 ]

6183 S. AMME ALACAKLARININ TAHSIL USULU HAKKINDA KANUN [ Madde 54 ]

0o 0o o o o

"ictihat Metni"

O LAY : istanbul ili Bagcilar ilcesi, Kemalpasa Mahallesi, F21C18D4D pafta, 1471 ada, 8 parsel sayill tasinmazin da bulundugu
alanda; 2981/3290 sayili yasalara istinaden Davali Belediyece re'sen imar uygulamasi (ifraz) islemi yapilmis ve s6z konusu
uygulama 16.07.2004 tarih ve 9450 yevmiye ile Bagcilar Tapu Sicil Mudurligince tescil edilmistir.

S6z konusu uygulamaya Davaci; 428.47 m2 alanl, 1471 ada, 8 sayili parseldeki 589/2400 hissesine karsillk (daha 6nceden
parselinden yapilan kesintilerde g6z 6nlinde bulundurularak ve iade edilerek) 133.63 m2 girmis, 39.37 m2 diizenleme ortaklik pay!
kesintisi yapilmis, (DOP %29.46) ve 94.26 m2 yer almasi gerekirken plan ve fiili durum dolayisiyla ilgilisine 428.47 m2 alanli, 1471
da, 8 parselden 589/2400 hisseye karsilik 105.15 m2 yer verilmis ve fazladan verilen 10.89 m2 alan igin 80.000.000 TL/m2 birim
fiyattan parsel aleyhine 871.200.000 TL ipotek tesis edilmistir.

Sézl edilen tasinmazda ruhsat ve eklerine aykin olarak yapilan kagak insaattan dolayl imar Kanununun 42.maddesi uyarinca
Badcilar Belediye Baskanligi Enclimeninin 03.09.1999 Tarih ve 6036 saylll karan ile verilen imar para cezasinin kesinlesmesi
lizerine; 6deme emri diizenlenmis, 6deme emrinde belirtilen bedel 6denmediginden bu defa 6183 sayili Kanunun 54 (inci maddesi
uyarinca tasinmaz kaydina 25.10.1999 tarih ve 10440 yevmiye ile haciz serhi konulmustur.

Davaci vekili; davaci ile dava disi miteahhit arasinda kat karsiligi insaat sozlesmesi dizenlendigi, anilan sézlesme geredince
davacinin kendisine kalacak dairelerin karsilidgi olarak maliki bulundugu arsanin 344/456 hissesini dava disi miteahhide tapudan
devir ve temlik ettigi; miteahhidin, lehine devri yapilan paylarin blylk bir kismini, Ustlendidi insaattan kendisine kalan dairelerin
3.sahislara satisi karsiligi tapudan devrettigi, bir kismi igin de satis vaadinde bulundugu; miteahhidin edimini yerine getirmedidi,
insaat! yanm biraktidi ve insaat mahallini terk ettigi, insaatin yapilan kismi; imar mevzuatina aykirn ve kacak yapildigindan bahisle
Belediye Encimenince de yikim karan verildigi; davaci vekili tarafindan, taraflar arasinda dizenlenen kat karsiligi insaat ve hisse
devri sozlesmesinin iptali, miteahhit tarafindan 3.sahislara devri yapilan paylann iptaliyle, davaci adina tescili, 3.sahislarin
tecavuzlerinin 6nlenmesi ve tasinmaz (zerindeki tim takyitlerin de terkinine karar verilmesi istemiyle Badcilar 1.Asliye Hukuk
Mahkemesinde 2002/2162 Esas sayill dosya ile dava acildidi, talebin uygun goérildigi ve 5.10.2004 tarih, 2004/631 Karar sayili
kararin verildigi; anilan kararin Yargitay'in gézetiminden gegmek suretiyle kesinlestigi, kesinlesen bu karann Tapu sicilinde infaz
edildigi, 3.sahislarin tzerinde kalan paylarn iptal edildigi, tekrar arsa sahibi adina tescil olundugu; tapu kaydinin miteahhit ve
3.sahislar lzerinde oldugu zaman stlirecinde; 3. sahislarin Bagcilar Belediyesine olan Emlak borglarn nedeniyle tapudaki paylan
Gzerine haciz ve ipotek tesis edildigi, yine miiteahhit tarafindan satis vaadinde bulunan kisiler tarafindan miteahhit aleyhine
agllan tescil davasi nedeniyle de dava disi miteahhit payi Gzerine ihtiyati tedbir konuldugu; bu nedenle miteahhit payinin tescil
olunamadigi; anillan kararn hikim fikrasinda, "Haciz, Ipotek.v.s.gibi takyitlerin kaldinlmasi icin koyduranlann hasim olarak
gosterilmesi  gerektiginden, davada hasim olmayanlar hakkinda taraf tegkil olmadigindan, husumetten reddine, takyitler
hususunda dava agmakta davacinin muhtariyetine" seklinde hikim kuruldugu; yukarnda ayrnntili olarak sunulan nedenlerden,
gerek miteahhit gerekse miteahhitten tapuda pay satin alanlarin veya lehine satis vaadi s6zlesmesi diizenlenenlerin tasinmaz
Gzerinde her hangi bir haklan kalmadigindan, hak sahiplidi ile ilgili kat karsilidi insaat sézlesmesi iptal edildijinden, dava konusu
tasinmazin tapu kaydi (zerindeki ipotek, haciz, ihtiyati tedbir v.s. gibi takyitlerin de dayanadi kalmadigindan terkinine karar
verilmesi istemiyle 17.10.2006 glint adli yargi yerinde dava agmistir.

Davalilardan Badcilar Belediye Baskanhdi vekilince, birinci savunma dilekgelerinde, davanin idari yargl yerinde gérilmesinin
gerektidi ileri stirtilerek, gorev itirazinda bulunulmustur.

BAGCILAR 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 30.11.2006 ginlii celsesinde, E:2006/501 sayi ile davall idare vekilinin géreve iliskin
itirazinin reddine karar vermistir.

Davall Idare vekilince, siiresi icinde verilen dilekce ile olumlu gérev uyusmazhdi cikanlmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi
Uzerine, dilekge ve dava dosyasi, Danistay Bagsavciligina gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; 2981 sayil imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykin Yapilara Uygulanacak Bazi islemler ve 6785 sayill imar
Kanununun Bir Maddesinin Dedistirilmesi Hakkinda Kanunun, 3290 sayili Kanunun 4.maddesi ile dedisik 10.maddesinin (C)
bendinde, "Imar mevzuatina aykin bina yapimis, hisseli arsa ve araziler veya &zel parselasyona dayall arazilerde, imar adasi
veya parseli olabilecek bulyuklikteki alanlarda, binall veya binasiz arsa ve arazileri birbirleriyle, yol fazlalariyla veya Devletin
hikim ve tasarrufu altindaki yerlerle birlestirmeye, bunlan yeniden ada ve parsellere ayirmaya, yapilari yeniden dogan imar ada
veya parseli iginde kalanlan yapi sahiplerine, yapi olmayanlan diger hisse sahiplerine mistakil veya hisseli veya kat mulkiyeti
esaslarina gdre vermeye, bunlar adina tescil ettirmeye ve tescil islemi diginda kalanlann hisselerini 2942 sayili Kamulastirma
Kanununa gore tespit edilecek bedeli pesin 6denmek veya parsel sahipleri aleyhine kanuni ipotek tesis edilerek, tapu sicilinden
terkin ettirmeye belediye veya valilikler resen yetkilidir..." hikmine yer verildigi; 3194 sayili imar Kanununun 42.maddesinde,
Ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykin olarak yapilan yapinin yapi sahibine ve miteahhidine
para cezasi verilecedi hilkmiine, 6183 sayili Kanunun 1.maddesinde, Devletle, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait para
cezalan hakkinda bu kanun hiikiimlerinin uygulanacagdi hikmiine yer verildigi; dosyanin incelenmesinden, F21C18D4D pafta, 1471
Ada, 8 sayili parselin bulundugu alanda, davali Belediye tarafindan 2981/3290 sayili yasalar uyarinca re'sen imar uygulamasi
yapilmasi sonucunda, davaciya fazladan verilen yer nedeniyle parsel aleyhine ipotek koyduruldugu, s6zi edilen tasinmazda
ruhsat ve eklerine aykin olarak yapilan kagak insaattan dolay! imar Kanununun 42.maddesi uyarnnca verilen imar para cezasinin
kesinlesmesi lzerine dizenlenen 6deme emrine ragmen 6demede bulunulmamasi nedeniyle haciz koyduruldugu, diger daval
kisiler tarafindan da anilan yerle ilgili ihtiyati tedbir karan aldinldigi, bakilan davanin da tapu kaydina serh dusulen bu hususlarin
terkini istemiyle acgildiginin anlasildigi; 2981 sayili Yasanin 10/c maddesi hikmiinde yer alan, idarelerin kanuni ipotek tesis
ettirmek seklindeki yetkilerini, idari nitelik tasiyan uygulama iglemlerinin dogrudan sonucu olarak kullanmasi, tescil ile kurulan
milkiyetin, mulkiyete iliskin kanun hiktmleri disinda bir tasarrufa dayali olmasi, imar mevzuatina gore verilen para cezasiyla ilgili
6183 sayil Yasa uyarinca diizenlenen édeme emrinden sonra tesis edilen haciz isleminin de idari islem olmasi ve tapu kayitlarina
koydurulan ipotek ve haciz serhinin s6zl edilen iglemlerin icrasi niteliginde bulunmasi karsisinda, yargisal denetimin anilan
islemlerin dayanadi olan yasal dizenlemelere gére yapilmasinin gerektigi; bu durumda, imar mevzuati ve 6183 sayili Yasa
uyarinca kamu guci kullanilarak tek yanh bigcimde tesis edilen islemlere dayal olarak davacinin tagsinmaz malinin tapu kaydina



koydurulan ipotek ve haciz serhlerinin terkini istemiyle agilan davanin gérim ve ¢6zUminin idari yarginin gérevine girdigi;
aclklanan nedenlerle, davanin Badcilar Belediye Baskanligi aleyhine acgilan kismi yoninden 2247 sayili Yasanin 10.maddesi
uyarinca olumlu gérev uyusmazligi ¢ikanlmasina karar vermis ve goérev konusunun incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesi'nden
istemistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa'nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin da yazil distincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; 2981 Sayili Kanunun 10/c maddesi hikkmii geredince, "imar mevzuatina aykin bina
yapilmig, hisseli arsa ve araziler veya 6zel parselasyona dayall arazilerde, imar adasi veya parseli olabilecek bulyUklikteki
alanlarda, binali veya binasiz arsa ve arazileri birbirleriyle, yol fazlalarniyla veya Devletin hikim ve tasarrufu altindaki yerlerle
birlestirmeye bunlar yeniden ada ve parsellere ayirmaya, yapilara yeniden dogan imar ada veya parseli iginde kalanlar yapi
sahiplerine, yap! olmayanlan diger hisse sahiplerine mistakil veya hisseli veya kat milkiyeti esaslarina gére vermeye, bunlar
adina tescil ettirmeye ve tescil islemi disinda kalanlarin hisselerini 2942 sayill Kamulastirma Kanununa gore tespit edilecek bedeli
pesin 6denmek veya parsel sahipleri aleyhine kanuni ipotek tesis edilerek, tapu sicilinden terkin ettirmeye belediye veya valilikler
resen yetkilidi. Belediye veya valiliklerin talebi halinde bu yetkiler kadastro midurlliklerince de kullanii." hikminden bahisle,
imar Kanunu uyarinca konulan ipotek ve 6183 sayili Kanunun uygulanmasindan dodan haciz islemlerinin, idarenin kanundan
kaynaklanan kamu glcint kullanarak yaptidi islemler nedeniyle ve tasinmazin tapu kaydina konulan ipotek ve haciz iglemlerinin
terkini nedeniyle acgilan davanin gérim ve ¢6zUminun idari yargl yerlerince yapilacaginin agik oldugu; bu nedenle Danistay
Bagsavciliginin 2247 sayill Yasanin 10.maddesi geredince yapmis oldugu basvurunun kabull ile Bagcilar 1.Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2006/501 esas saylli gorevlilik kararnnin kaldinimasina karar verilmesi gerektigi yolunda yazil diislince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanliginda, Uyeler: M. Litfii UCKARDESLER, Coskun OZTURK,
Z. Nurhan YUCEL, Esen EROL, Levent OZCELIK ve Celal ISIKLAR'In katiimlanyla yapilan 2.7.2007 ginli toplantisinda;

I-iLK INCELEME :Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gére, Davalilardan Badcilar
Belediye Baskanligi vekilince anilan Yasa'nin 10. maddesinde 6ngorilen yonteme uygun sekilde ve 12. maddede belirlenen siire
icinde basvurulmasi Uzerine, Danistay Bassavcilidi tarafindan davanin Badcilar Belediye Baskanligina yoénelik kismi yoéniinden
olumlu gorev uyusmazlidi cikanldigi anlasiimakta olup, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II- ESASIN INCELENMESI :Raportér-Hakim Taskin CELIK'in davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
Danistay Bassavcilidinin idari yargi yararnina olumlu gérev uyusmazhdi gikanlmasina ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin davada
idari yarginin gorevli bulunduguna iliskin disince yazilan ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gdrevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SQNGC')R ile Danistay Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun yazili dusinceler dogrultusundaki
aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaciya ait tasinmazin tapu kaydi Uzerindeki takyitlerin (tedbir, haciz, ipotek v.s.) terkinine karar veriimesi istemiyle
agilmis olup; Badcilar Belediye Baskanhdina yonelik kismi olan ipotek ve haciz yénlerinden dodan olumlu gérev uyusmazlhiginin
incelenmesi gerekmektedir.

2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykin Yapilara Uygulanacak Bazi islemler ve 6785 sayili Imar Kanununun Bir
Maddesinin Dedistiriimesi Hakkinda Kanun, imar ve gecekondu mevzuatina aykin olarak insa edilmis ve insa halindeki bitin
yapilar hakkinda uygulanacak islemleri diizenlemek ve bu islemlere dair miiracaat, tespit, dederlendirme, uygulama ve duyuru
esaslarini ve ilgili diger hususlan beliremek amacini tagimakta olup, valilik veya belediyelerce yetki ve sorumluluk alanlarinda islah
imar diuzenlemeleri yapilmak suretiyle, yeniden gecekondu yapilmasinin énlenmesi igin temin edilecek arsalarin ve muhafazasi
mimkin goérilen gecekondularin Yasada Ongorilen usul ve esaslara gore hak sahipligi belienen kisilere verilmesine olanak
saglamistir.

Bu dodrultuda yapilan islah imar planlamasi gercevesinde, Yasada o6ngorilen usul ve kosullara uygunlugu saptananlara hak
sahipligi 6lcitliine dayali olarak idarece arsa veya hisse tahsis edilmekte ve tapu verilmektedir.

2981 sayili Yasanin 3290 sayill Yasa ile degisik 10. maddesinin (c) bendinde, "Imar mevzuatina aykin bina yapimis, hisseli arsa
ve araziler veya 0zel parselasyona dayal arazilerde, imar adasi veya parseli olabilecek blyuklikteki alanlarda, binali veya binasiz
arsa ve arazileri birbirleriyle, yol fazlalanyla veya Devletin hilkim ve tasarrufu altindaki yerlerle birlestirmeye bunlari yeniden ada
ve parsellere ayirmaya, yapilara yeniden dodan imar ada veya parseli iginde kalanlan yapi sahiplerine, yapi olmayanlan diger
hisse sahiplerine mistakil veya hisseli veya kat milkiyeti esaslarina gore vermeye, bunlar adina tescil ettirmeye ve tescil islemi
disinda kalanlann hisselerini 2942 sayili Kamulastirma Kanununa gore tespit edilecek bedeli pesin 6denmek veya parsel sahipleri
aleyhine kanuni ipotek tesis edilerek, tapu sicilinden terkin ettirmeye belediye veya valilikler resen yetkilidir...

.." hikmi yer almistir.

Diger taraftan, 3194 sayili imar Kanununun 42.maddesinde, Ruhsat allinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina
aykin olarak yapilan yapinin yapi sahibine ve miteahhidine para cezasi verilecegi hiikmiine, 6183 sayill Kanunun 1.maddesinde,
Devletle, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait para cezalan hakkinda bu kanun hikimlerinin uygulanacagi hikmiine yer
verilmistir.

Olayda, F21C18D4D pafta, 1471 Ada, 8 sayil parselin bulundugu alanda, davall Belediye tarafindan 2981/3290 sayili yasalar
uyarinca re'sen imar uygulamasi yapilmasi sonucunda davaciya fazladan verilen yer nedeniyle parsel aleyhine ipotek
koyduruldugu, sdzi edilen tasinmazda ruhsat ve eklerine aykin olarak yapilan kacak insaattan dolayr Imar Kanununun
42.maddesi uyarinca verilen imar para cezasinin kesinlesmesi izerine diizenlenen 6deme emrine ragmen 6demede bulunulmamasi
nedeniyle haciz koyduruldudu, diger daval kisiler tarafindan da anilan yerle ilgili ihtiyati tedbir karan aldinldidi, bakilan davanin da
tapu kaydina serh dugtlen bu hususlarin terkini istemiyle agildigi anlasilmaktadir.

2981 sayili Yasanin 10/c maddesi hikminde yer alan, idarelerin kanuni ipotek tesis ettirmek seklindeki yetkilerini, idari nitelik
tasityan uygulama islemlerinin dogrudan sonucu olarak kullanmasi, tescil ile kurulan miulkiyetin, milkiyete iliskin kanun hikamleri
disinda bir tasarrufa dayal olmasi, imar mevzuatina gore verilen para cezasliyla ilgili 6183 sayili Yasa uyarnnca diizenlenen 6deme
emrinden sonra tesis edilen haciz igsleminin de idari islem olmasi ve tapu kayitlarina koydurulan ipotek ve haciz serhinin sézu
edilen iglemlerin icrasi niteliginde bulunmasi karsisinda, yargisal denetimin; anilan islemlerin dayanadi olan yasal diizenlemelere
gore yapilmasi gerekmektedir.



Bu durumda, imar mevzuati ve 6183 saylll Yasa uyarinca kamu gucu kullanilarak tek yanh bigimde tesis edilen igslemlere dayali
olarak davacinin tasinmaz malinin tapu kaydina koydurulan ipotek ve haciz serhlerinin terkini istemiyle agilan davanin gérim ve
¢6zUmi idari yarginin goérevine girmektedir.

Agiklanan nedenle, Danistay Bassavciliginin basvurusunun kabull ile Asliye Hukuk Mahkemesi'nin davali Belediye Baskanliginin
goreyv itirazinin reddine iliskin kararnnin (davall Belediye Baskanligi yontnden verilen) kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC: Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bassavciliginin BASVURUSUNUN KABULU ile
Ba__écﬂar_ 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce davall Belediye Baska_nll«_f'_jlv_y_énijnden verilen 30.11.2006 gin ve E:2006/501 sayili
GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 2.7.2007 gliiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



