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"ictihat Metni"

O L A Y: Tas ocadi isletmeciligi yapan davaci sirket adina; orman sahasi ile bitisiinde bulunan miilga Koy Hizmetlerine ait tas
ocadl sahasina tasmak suretiyle Uretim yaptigindan bahisle, 27.07.2005 tarih, 1-7/53 sayil islemle; 3213 Sayili Maden
Kanunu'nun uygulanmasi ile ilgili Maden Kanunu Uygulama Yo6netmeliginin 43. maddesi uyarinca idari para cezasli kesilmis; davaci
sirket vekili tarafindan, islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agilmistir.

BURSA 1. IDARE MAHKEMESI(TEK HAKIM); 20.09.2005 giin, E:2005/1208, K:2005/1147 sayi ile; 3213 Sayili Maden Kanunu
uyarinca verilen idari para cezasindan dodgan uyusmazhdin gériim ve ¢oziminde 5326 Sayili Yasa hikimlerine gére Sulh Ceza
Mahkemesinin goérevli oldugu gerekgesiyle gérevsizlik kararn vermistir.

Davaci sirket vekili, ayni istekle 14.10.2005 giiniinde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

BANDIRMA SULH CEZA MAHKEMESI; 19.01.2006 giin ve Ded.is.E:2005/589, Ded.is.K:2006/27 sayi ile; davada taraf olan il Ozel
idaresinin, 13.3.1994 tarihli il Ozel idare Kanunu ile diizenlendigi, valiye bagdl, emvalinin devlet emvali, personelinin devlet
memuru niteliginde oldugu, kamu kurumu olan Ozel Idarenin denetimi ve goézetimi altinda bulunan Ocak isletmelerinin
faaliyetlerinin, yasada 6ngorildigu bicimde bu idarenin ruhsat ve denetimine tabi tutulmasi ve bu konuda idareye yaptinm
yetkisi verilmis olmasinin, bu faaliyetin kamu hukukunun buyurucu kurallarina bagh oldugunu go6sterdigi, (Uyusmazlk
Mahkemesinin 7.7.1994 tarih ve 1994/18 esas, 1994/18 sayill kararinin 6rmek goésterildigi) Anayasanin 125.maddesinin son fikrasi
ve Idari Yargilama Usul Kanunu'nun 2/1-b maddesi uyarinca uyusmazhgin ¢éziiminde idari yargi yerinin gérevli bulundugdu, ayrica
genel nitelikte bir kanun olan 5326 Sayill Kabahatler Kanunu'nun 6zel kanunda belirtilen hikmi ortadan kaldirmayacadinin
anlasildigi gerekgesiyle, gorevsizlik karar vermis, bu karar itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Mahkeme kararlar arasinda olumsuz goérev uyusmazliginin bulundugu ileri strilerek, Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasi
Uzerine; Mahkememizin Hukuk Bdliminin E:2006/86 sayili dosyasina kaydedilen uyusmazlikla ilgili olarak verilen 6.11.2006 gin
ve K:2006/173 sayill kararda; "Olayda, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gdrevsizlik kararinin itiraz edilmeyerek kesinlesmesine
karsilik, idare mahkemesi tek hakiminin gorevsizlik karanna, davacinin yaptidi itirazin reddi (zerine yapilan karar dizeltme
talebinin Bolge idare Mahkemesince karara baglanmamis olmasi nedeniyle, ortada idari yarg! yerine ait kesinlesmis bir gérevsizlik
karar bulunmadigindan, 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde o6ngérilen "kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi" kosulu
gergeklesmemistir." gerekgesiyle; 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen kosulu tasimayan basvurunun ayni Yasa'nin 27.
maddesi uyarinca reddinin gerektigine karar verilmistir.

Diger taraftan, Bursa Bolge idare Mahkemesi; 20.09.2006 gun, E:2006/1218, K:2006/931 sayi ile, davaci tarafin karar dlzeltme
istemini kabul ederek; Bursa 1. Idare Mahkemesi'nin; 20.09.2005 giin, E:2005/1208, K:2005/1147 sayili karanni bozmustur.
Bunun lzerine:

BURSA 1. IDARE MAHKEMESI; 21.2.2007 giin ve E:2007/136, K:2007/221 sayi ile, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 2., 5550
sayil Kanunla dedisik 3., 16., 19., 27., Gegici 2. ve 3. maddesinden bahisle bu Kanun'un yururlige girdigi tarihten itibaren idari
para cezalannin idare mahkemelerinin gérev alanindan gikanldigini, kendi 6zel kanunlarinda idare mahkemelerine itiraz yolu
ongorilmeyen durumlarda gorevin sulh ceza mahkemelerine ait oldugu; 3213 Sayili Maden Kanununda, idari para cezalarna karsi
acllacak davalarda gorevli yargi yeri belirtiimedigi igin, uyusmazhdin gérim ve ¢6ziiminde yukanda anilan 5326 Sayili Yasa
hiktumlerine gére Sulh Ceza Mahkemesinin gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliinda, Uyeler: M. Litfi UCKARDESLER, Coskun OZTURK,
Z. Nurhan YUCEL, Esen EROL, Levent OZCELIK ve Celal ISIKLAR'In katiimlanyla yapilan 2.7.2007 gunli toplantisinda;

I-ILK INCELEME :Dosya (izerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasilimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazligi' sayillmasi gerektigi
sonucuna varlmaktadir Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar 'ceza davasl' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay!r bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip g6zimlenmesi gerektigi..."agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhidinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli yarg! yeri ile idari yargl yeri tarafindan verilen ve kesinlesen son kararn arasinda 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde
ongorilen bigimde olumsuz gorev uyusmazhdi dodgdudu, idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak
davaci vekilinin istemi (zerine son gorevsizlik karanni veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iligkin
herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan dogan gérev uyusmazlhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli olduc_‘j__u yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi



Gilen AYI?INO{EL[_)'n_l_m, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3213 Sayill Maden geredince verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

3213 sayill Maden Kanunu'nun 1.maddesinde, Kanun'un amaci;madenlerin aranmasi, isletilmesi, lizerinde hak sahibi olunmasi ve
terk edilmesi ile ilgili esas ve usullerin dizenlenmesi olarak belirlenmis; 2. maddesinde, insaat ile yol yapiminda kullanilan ve
tabiatta dogal olarak bulunan kum ve cakil 1(a) grubu madenler arasinda sayilmis; Yasanin,"Uretim ve Sevkiyat" bashkl 12.
maddesinin birinci fikrasinda, Uretilen maddenin sevk fisi ile sevkiyatinin zorunlu oldugu, ikinci fikrasinda, tesislerden elde edilen
Urtinlerin sevk fisi kullanimi ve denetimi ile ilgili hususlarin yénetmelikle belirlenecedi, tglncl fikrasinda, ruhsat sahibi tarafindan
sevk fisi olmaksizin maden sevk edildiginin milki idare amirliklerince tespit edilmesi halinde, s6z konusu madenin ocak basi satis
bedelinin Gg kat! tutarinda idari para cezasi verilecegdi, dordincl fikrasinda, denetim ve inceleme sonucunda, yaptigi tretim ve
sevkiyat! bildirmedigi tespit edilen ruhsat sahiplerine, 6denmesi gereken Devlet hakkina ilaveten bildirilmeyen miktar igin
hesaplanacak Devlet hakkinin on kati tutannda idari para cezasi verilecedi, besinci fikrasinda ise; ruhsat veya isletme izni
olmadan Uretim faaliyetinde bulunuldugunun tespiti halinde, Uretilen madene miilki idare amirliklerince el konulacadi, bu kisilere,
bu fikra kapsaminda Uretilmis olup el konulan ve el konulma imkani ortadan kalkmis olan tim madenin, ocak basi satis bedelinin
bes kati tutarinda idari para cezasi uygulanacadi, bu sekilde maden gikartilmasi ve/veya sevk edilmesinin Devlet malina karsi
islenmis fiil sayilacadi, bu fiili isleyenlerin adli takibat yapimak Uzere ilgili makamlara bildirilecedi, el konulan madenlerin, mulki
idare amirliklerince satilarak bedelinin 6zel idareye aktarilacagi belirtilmistir.

Yasadaki I (a) Grubu madenleri ile ilgili yapillacak iglemlere ait usul ve esaslan diizenlemek amaciyla cikarilan Uygulama
Ydénetmeligi'nin 18.maddesinde, " Ruhsat olmadan I (a) Grubu bir madenin Uretilip sevk edilmesinin, Genel Mudurigin veya milki
amirin yetkilendirdigi kisiler tarafindan tespit edilmesi halinde, durum bir tutanak ile tespit edilic Bu tutanakta tretimin yapildigi
yer, Uretimi yapan kisi, tasiyan aracin plakasi, araci kullanan kisi, tartilmasi miimkiin ise sevk edilen maden cinsi ve miktari ya da
yaklasik miktar tespit edilir. Uretilen madene miilki idare amirligince el konulur. Bu kisilere, bu fikra kapsaminda (retilmis olup el
konulan ve el konulma imkani ortadan kalkmis olan tim madenin, ocak basi satis tutannin bes kati miktannda idari para cezasi
uygulanir. Bu sekilde maden cikartiimasi ve/veya sevk edilmesi Devlet malina karsi islenmis fiil sayili. Bu fiili isleyenler adli takibat
yapilmak Gzere ilgili makamlara bildirilin. El konulan madenler, milki idare amirlijince satilarak bedeli il 6zel idaresine aktarhir"
denilmistir.

Olayda, idari para cezasinin iptali istemiyle dava agiimis olup; 3213 sayil Maden Kanunu'nda, bu cezaya karsi kanun yoluna
iliskin bir dlizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yuririge girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, sozl
edilen Kanun'un dider kanunlarda dlzenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gorev hikumleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gorev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin goérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karanyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 gun ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminln, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra ylrurlide girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi slrecinde, anilan madde hikmindn
yurtrlikte bulundugu dustncesiyle, ayni dodrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stire iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal dizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yuririge girdidi tarihten itibaren goérevli olacadi belirtiimistir.

Son olarak, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 Uncl maddesini dedistiren 6.12.2006 ginlii, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde"

(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, dier kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasl veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiririge giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; dider kanunlarda goérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlagilmaktadir.

Gorev kurallar kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gorev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurariige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal htktmlerinin
varldi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava goérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 3213 sayill Maden Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasilimisti. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanunla degisik 3. maddesinde belirtildigi lizere, Idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hukumleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin



gorim ve ¢6zUimiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, sulh ceza mahkemesinin gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.
SONUG: Davanin ¢dziminde ADLI YARGININ goérevli olduguna, bu nedenle Bandirma Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen

19.01.2006 giin ve Ded.is.E:2005/589, Ded.is.K:2006/27 sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 2.7.2007 gininde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



