Hukuk Boliimii 2007/202E. , 2007/148 K.
e [DARI PARA CEZASINA KARSI YAPILAN ITIRAZ

o KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU (2918) Madde 47

"ictihat Metni"

Davaci 1 S.U.
Davali -
OLAY : 22.11.2006 glin ve 166199 sayil trafik ceza tutanadi ile, 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nun 47. maddesinin

birinci fikrasinin (b) bendinin ihlal edildidinden bahisle davaci adina idari para cezasi verilmistir.
Davacli, para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

CORUM 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 15.1.2007 giin ve Miteferrik:2006/1205 sayi ile, Corum Emniyet Midarliga Trafik Tescil
Sube Mudurligi’niin 22.11.2006 tarih ve 166199 sayill ceza tutanadi ile verilmis 101,00 YTL idari para cezasina itiraz edildigi,
itiraz eden her ne kadar davall idarece 2918 sayill Yasa'nin 47/1-b maddesi geredince tahakkuk ettirilen 101.00 YTL tutanndaki
idari para cezasinin kaldinimasini talep etmis ise de; 19.12.2006 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige giren 5560
saylll Gesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun’un 31. maddesi geregdince 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler
Kanunu'nun 3. maddesinde yapilan dedisiklik ile, idari yaptinm kararina karsi kanun yoluna iliskin hiikimlerinin, diger kanunlarda
aksine hukim bulunmamasi halinde uygulanacadinin diizenlendidi, oysa, 2918 sayili Karayollarn Trafik Kanunu incelendiginde, bu
Yasadan kaynaklanan idari para cezalanna karsi Mahkemelerinin gérevli ve yetkili olmadigi, genel yetkili ve gérevli mahkemenin
idare mahkemesi oldugu, teblig tarihinden itibaren itiraz edenin yetkili idare mahkemesine itiraz edebilecedi, ayrica Uyusmazlik
Mahkemesi kararlaninda da yapilan eylemin idari islem olmasi bakimindan meselenin ¢6ziminudn idari yarginin gérev alani
kapsaminda oldugunun belirtildigi gerekgesiyle gérevsizlik karan vermis; bu karar, kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, idari para cezasi verilmesine iliskin s6z konusu iglemin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

CORUM IDARE MAHKEMESI; 14.3.2007 giin ve E:2007/57 sayi ile, S.U. tarafindan, kendisine kirmizi isik ihlali nedeniyle 101.00
YTL para cezasi veriimesine iliskin Corum Bolge Trafik Midtrligid’nin 22.11.2006 tarih ve 166199 seri no’lu trafik ceza
tutanaginin iptali istemiyle hasim gésterilmeden dava acildigi, 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanun’un 19. maddesinden s6z ederek, incelenen davada; davacinin Ankara istikametinden Merzifon istikametine araciyla
seyahat ederken kirmizi isik ihlali yaptigindan bahisle Corum Bolge Trafik Midurltigu trafik ekiplerince durdurularak 101.00 YTL
para cezasi verilmesi (zerine s6z konusu ceza tutanadinin iptali istemiyle adli yargida agilan dava sonucunda, Corum 1. Sulh
Ceza Mahkemesi’'nce verilen 15.1.2007 tarih ve 2006/1205 Muteferrik sayili gérev ret karan Uzerine islemin iptali istemiyle
Mahkemelerinde bu davanin agildiginin anlasildigi, olayda, davaciya 101.00 YTL para cezasl verilmesine iligskin trafik ceza
tutanadinin iptali istemiyle adli yargida agilan davada; adli yargi yerince verilen gérevsizlik kararinda uyusmazligin idari nitelikte
oldugu ve 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu’nda bu Kanundan kaynaklanan idari para cezalarina sulh ceza mahkemelerinin
bakacagdina iliskin bir hiikiim olmadidi belirtilmekte ise de; 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 tarih ve 5560 sayili
Kanun'un 31. maddesi ile dedisik 3. maddesinden ve 27. maddesinin 1 no’lu bendi ile ayni maddenin 6.12.2006 tarih ve 5560
sayill Kanun'un 34. maddesi ile degisik 8 no’lu bendinden bahisle, 2918 sayill Karayollar Trafik Kanunu’nda, bu kanuna gére
verilecek para cezalarina karsi idari yargida dava aclilabilecegine iligkin agik bir dizenleme olmadigi gibi, mezkur Kanunun "Bu
Kanundaki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkileri" baslikli 112. maddesinin birinci fikrasinda, "Sirici
belgelerinin gegici olarak geri alinmasi harig olmak lGizere bu Kanundaki hafif para cezasini veya bununla birlikte hafif hapis
cezasini, belgelerin geri alinmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatiimasi cezasini gerektiren suglarla ilgili davalara trafik
mahkemelerinde, bunlarin bulunmadigi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilir" hiikmindn yer aldigi, yukarnda
bahsi gegcen mevzuat hikimlerinin birlikte dederlendirilmesinden; idari para cezalanna karsi acilacak davalarda eder para
cezasina dayanak alinan kanunda 6zel olarak idari yargi yeri gorevli sayllmamis ise, para cezasina karsi sulh ceza mahkemesinde
dava acllmasi gerektigi ve 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu uyarnnca dizenlenen, davaciya 101.00 YTL para cezasi
veriimesine iligkin trafik ceza tutanaginin iptali istemiyle agilan davanin ¢éziminde mezkur Kanunda agik olarak idari yargi gérevli
olarak gosterilmediginden, adli yarginin gérevli oldugu sonucuna ulasildigi gerekgesiyle gérevsizlik karar vererek, 2247 sayili
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyannca gérevli yargi yerinin belidenmesi igin
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

o Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BoIimi‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: M. Lutfii UCKARDESLER, Coskun
OZTURK, Z. Nurhan YUCEL, Esen EROL, Levent OZCELIK ve Celal ISIKLAR'In katiimlariyla yapilan 02.07.2007 ginld toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhgl’ sayilmasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin goérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6ztimlenmesi gerektigi...”
acikca belirtilmistir. Bu durum g6z 6nine alindidinda, olay boélimiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Boluminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince anilan Yasanin 19. maddesinde &ngériilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasilmakla, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu



ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay
Savcisi Gulen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayili Yasa’nin 47. maddesine aykinlik nedeniyle, trafik zabitasinca diizenlenen para cezasina iliskin ceza tutanaginin
iptali istemiyle agilmistir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu’nun “Amacg” baslkl 1. maddesinde, “Bu kanunun amaci,
karayollarinda, can ve mal glvenligi yontnden trafik diizenini saglamak ve trafik gtivenligini ilgilendiren tim konularda alinacak
onlemleri belilemektir” denilmis; 47. maddesinde, trafik isaretlerine uyma zorunlulugu ve bu zorunluluga uymamanin mieyyidesi
dizenlenmigtir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayil Yasa’nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina gére dlizenlenenler disinda trafik
zabitasinca uygulanan idari para cezalanna karsi agilan davalan; bu uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Yasada idari
cezalarla ilgili davalarda (116. maddedeki itiraz yolu harig) gorevli yargi yerini agikga belli eden bir hiikme yer verilmemesi; bu
Yasada gosterilen adli cezalara hilkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunulmamis
olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda gérmustur.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurtrlige girmesi Uzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii’nce, s6zi
edilen Kanunun diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hiktmleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kiindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili kararyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hilkminin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan bagslayarak alti ay sonra yururlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hUkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi sirecinde, anilan madde hikmindn
yururlikte bulundugu duslincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi’'nce verilen alt1 aylik stre iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yurarlige girdigi tarihten itibaren goérevli olacagdi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 glinli, 5560 sayili Yasanin
31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlide giren bu dizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gére gorevli hale geldidi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen trafik para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, 2918 sayill Karayollar Trafik Kanunu'nda da bu para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosterilmedigi anlasiimistir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yoluna iligkin htkimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gorevli
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hikumleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim
ve ¢dzimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarninca adli yarg: yerinin gérevli oldugu sonucuna
varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince yapilan bagvurunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesinin gérevsizlik karannin
kaldinlimasi gerekmistir.

SONUC__: Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Corum idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN
KABULU ILE Corum 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 15.1.2007 glin ve Muteferrik:2006/1205 sayil GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 02.07.2007 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



