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Davali : Turkiye Is Kurumu Genel Midaragi

Vekili : Av.B.Y.

OLAY : Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlgi Turkiye Is Kurumu Konya Il MidirGgi’nin 27.5.2005 giin ve 4669 sayil

islemi ile, 4447 sayili Issizlik Sigortasi Kanunu’nun 48. maddesindeki isten ayrima bildirgesini sigortali igsiz icin slresi iginde
dizenleme yukumltlagini yerine getirmemis olmasi nedeniyle ayni Kanunun 54. maddesi uyarinca davaci adina idari para cezasi
verilmistir.

Davaci vekili, para cezasinin kaldirlmasi istemiyle 14.6.2005 tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

KONYA 1. IDARE MAHKEMESI; 9.11.2005 giin ve E:2005/745, K:2005/1145 sayi ile, davanin, davaci sirkete para cezasi
verilmesine iliskin isleme yapilan itirazin reddine dair 6.6.2005 giin ve 4881 sayil Tirkiye Is Kurumu Konya Il Miidiriagi isleminin
iptali istemiyle agildigi, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun muhtelif maddelerinden s6z ederek, 1.6.2005 tarihinden itibaren
acilacA.bltln idari para cezasi davalannda artik Kabahatler Kanunu’nun uygulanmasi gerekecedi, bu durumda, 4857 sayil
Kanun’un 108. maddesinde itiraz mercii olarA.idare mahkemesinin gorevli oldugu hikml yer almis ise de, dava tarihi itibariyle
artik Kabahatler Kanunu kapsaminda olan dava konusu idari para cezasinin gérim ve ¢6zimi adli yargi mercilerinin gérev
alaninda bulundugundan, davanin gérev yéninden reddinin icap ettidi gerekgesiyle gérevsizlik karar vermis; bu karar, karara
yapllan itirazin reddi suretiyle kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

KONYA 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 15.1.2007 giin ve 2005/1114 Mit. sayi ile, muteriz tarafindan verilen 8.12.2005 tarihli
dilekge ile, Konya Is Kurumu Il Midurligu tarafindan "isten ayrima bildirgesini sigortali igsiz igin slresi icinde idareye
bildirmediginden" dolayi is Kanunu'na muhalefet ettiginden bahisle 27.5.2005 tarih ve 4669 sayil karari ile verilen para cezasina
itiraz ederek kaldirnimasini talep ettiginin gériildigi, muterizin vermis oldudu dilekce ve Konya Is Kurumu Il Midurligi’'nden
getirilen evraklarin incelenmesinde; muterizin is yerinde calisan ve isten aynlan isginin isten aynlis bildirgesini siresi icerisinde Is
Kurumuna bildirmediginden bahisle 4447 sayili Kanun’un 54. maddesine muhalefet ettiginden bahisle 4857 sayili Is Kanunu’nun
108. maddesi geredince idari para cezasi uygulandiginin gérildtigd, 5560 sayili Kanun’un 31. maddesi ile degisik 5326 sayil
Kabahatler Kanunu’nun 3/1-a maddesi geregince Kabahatler Kanunu’nun idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hikimlerinin diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacaginin belirtiimesine, idari yaptinm kararinin 4447
saylll Issizlik Sigortasi Kanunu’nun 54. maddesine aykir davranildigi gerekgesi ile uygulanmasina ve ayni Kanun maddesi
geregdince ilgili kurumca itirazi reddedilenlerin idari yargi yoluna basvurulabilecegdinin belirtilmesine nazaran itirazin gérev
yéniinden reddine, ayni konuda daha énce idare Mahkemesince de gérevsizlik karan verildigi anlagilmakla olusan olumsuz gérev
uyusmazhginin ¢éztmi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine karar verilmesi gerektigi sonu¢ ve kanaatine
varildigi gerekgesiyle gérevsizlik karan vererek, ayni konuda daha énce idare Mahkemesince gérevsizlik karan verildigi
anlasilmakla olumsuz gérev uyusmazhidinin ¢6zimi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi’'ne génderilmesine karar vermis; bu karar,
karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

_Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Bagkanhginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC,
Habibe UNAL, O. Cem ERBUK, Muhittin KARATOPRA.ve Girbliz GUMUSAYIn katilimlariyla yapilan 03.12.2007 gunli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun11.7.1988giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayll ilke Kararinda, 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhgl’ sayilmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarA.nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk BSlimiinde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi...”
agikga belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay bélimiinde yazili basvuru konusu para cezasina iliskin gérev
uyusmazhginin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi Gzere, taraflar, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargi yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun (izerine kendine gelen davayi inceleyen adli
yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasa’'nin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz goérev uyusmazhidinin bulundugunun ileri strtlebilmesi icin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlann kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhidin giderilmesi istemi, ancA.davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
surllebilir” hikmlne gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gérevsizlik karan tzerine adli yarg: yerince de gorevsizlik kararn
verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu
uyusmazhdin giderilmesi istemi ise, ancA.davanin taraflarinca ileri strtlebilecektir.



2- 2247 sayih Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karan lizerine kendine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karar veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtiimesi igin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hilkmiine gére ise,
adli yarg: yeri, davaya bakma gérevinin daha 6nce gorevsizlik karan veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir
karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda
Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazlidi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten
el gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflanina birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zlime
ulagiimasini amagladigi 19. madde ile, daha 6nce goérevsizlik karar veren yargl merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, oncelikle gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis ve gorevli merciin belirtilmesi igin
re’sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayill Yasa'da 6ngoriilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflannca basvuruda
bulunulmadigr gézetilerek, Konya 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce re’sen yapilan basvurunun 2247 sayil Yasa’nin 19. maddesi
kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6ntine gelmis bulunan gérev uyusmazliginin ¢6ziime kavusturulmasi,
gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacagindan, gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oIdu{j.u yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay
Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zll agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4447 sayili Kanun'un 48. maddesine aykinliktan dolayr ayni Kanunun 54. maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin
kaldinimasi istemiyle agilmistir.

25.8.1999gln ve 4447 sayili Issizlik Sigortasi Kanunu’nun 48. maddesinde, issizlik sigortasina iliskin genel hiikiimlere yer verilmis,
“Idari para cezalan ile idari islemlere karsi itirazlar” bashdini tasiyan 54. maddesinde, “Kurumca dayanadi belirtiimek suretiyle;

a) Issizlik sigortasina iliskin yukimldlikleri nedeniyle sigortalilann dcretlerinden indirim veya kesinti yapan isverenlere her bir
sigortall icin25/8/1971tarihli ve 1475 sayil Is Kanununun 33 Gncu maddesine gore sanayi kesiminde galisan onalti yasindan
blylk isgiler igin uygulanan aylk asgari licret tutarnda,

b) 48 inci maddede 6ngorilen isten ayriima bildirgesini Kuruma vermeyen isverenlere her bir fiil icin ayn ayn25/8/1971tarihli ve
1475 sayih Is Kanununun 33 Uncl maddesine gére sanayi kesiminde galisan onalti yasindan bulyuk isgiler igin uygulanan aylik
asgari Ucretin iki kati tutarinda,

Idari para cezasi verilir.

(Degisik ikinci fikra:25/6/2003- 4904/ 31 md.) idari para cezalan teblig tarihinden itibaren yedi giin iginde Kuruma ddenir veya
ayni slire iginde Kurumun ilgili Ginitesine itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler idari yargi yoluna
basvurabilider. Yargi yoluna basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz.

Issizlik sigortasi uygulamasina iliskin islemlere karsi sigortalilanin ve isverenlerin yapacaklan itirazlardan Sosyal Sigortalar
Kurumuna verilen gérevlerle ilgili olanlar adi gecen Kurulusa, digerleri ise Kuruma yapilir. Itirazlarn, islemin teblig tarihinden
itibaren 15 glin iginde yapilmasi ve 30 gilin iginde sonuglandinimasi zorunludur. Yapilan itirazlar daha énce yapilmis bulunan
islemlerin uygulanmasini geciktirmez. itiraz yoluna basvurulmus olmasi ilgililerin yargi yoluna basvurma haklanni ortadan
kaldirmaz” hikmi yer almistir.

4447 sayil Yasa'nin 54. maddesinde yer alan diizenleme karsisinda, para cezalarina karsi yapilacA.itirazlarin gérim ve
¢6zumiinde idari yargi yerlerinin gérevli olacaginin kabull gerekir.

1.6.2005tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu’'nun yurirlide girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boluimi‘nce, s6zi
edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacA.itirazlara iliskin gérev hiikiimleri (zerindeki
etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate alinarak;
Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tagimasi, 27. maddenin (1) numaral bendinde belirtilen
idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalar ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi1.6.2005tarihinden
sonra yapilacA.itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dogan gérev uyusmazliklarinda adli
yargi yerinin goérevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin1.3.2006gin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karariyla iptal edilmis ve gerekgeli karan22.7.2006gin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hilkminin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baglayarA.alti ay sonra ydirirlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikminan
yurtrlikte bulundugu distncesiyle, ayni dogrultuda karar veriimeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stre iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yurarlige girdigi tarihten itibaren goérevli olacagdi belirtiimistir.

Son olarak,30.3.2005tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini dedistiren6.12.2006gunll, 5560 sayili Yasa’'nin
31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmistir.

19.12.2006tarihinde yurtrlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htuktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.



Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hA.dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacA.davalarda uygulanacadina dair intikal htkimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belifleyen yasa kural degistirilmis ve yeni
dliizenleme19.12.2006tarihi itibariyle ytrtrlige girmis olduguna gore, gorev kuralinin gegmise etkili olacagi yolundaki genel hukuk
ilkesi karsisinda, 4447 sayil Yasa'nin 54. maddesi uyarinca verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve ¢6ziuminde
idari yargi yerinin gérevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda goriilen basvurusunun kabulii ile idare Mahkemesince
verilen gorevsizlik kararinin kaldirlmasi gerekmistir.

SONUC _: Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli oldyg";una, bu nedenle Konya 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 19. madde
kapsaminda gorilen BASVURUSUNUN KABULU ILE Konya 1. Idare Mahkemesi'nce verilen 9.11.2005 giin ve E:2005/745,
K:2005/1145 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 3.12.2007 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARA.karar verildi.



