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"ictihat Metni"

Davaci vekili, mivekkilinin Sivas, Carsibasi Mah. Nalbantlar Basi Cad. No:12'de bulunan diikkanda mobilya, hali ve beyaz esya
saticiig yapmakta oldugunu; 30.9.2005 tarihinde sabah saat sekiz sularinda is yerine gelen mivekkilinin, dikkanin iginin su ile
doldugu ve sergilenen Uriinlerin timindn bu sudan zarar goérerek kullanilamayacak hale geldigini gérdtigind; yapilan incelemede
suyun, dikkanin Ust katinda bulunan Carsibasi Saglik Ocadindan geldigi, ilgili kurum galisanlarinin ihmali nedeniyle sular agik
unutuldugundan, Ust kattan sizmak suretiyle su baskinina neden oldugunun anlasildigi;

Olay giini mivekkilinin dikkaninda delillerin yok olmamasi icin, Sivas 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2005/99-84 D.is. Sayili
dosyasi ile tespit yaptinimis oldugu, bilirkisi raporunda su baskinina Carsibasi Sadlik Ocadi ic su tesisatindaki mevcut ariza
dolayisiyla akan sularin neden oldugunun belirtildiginden bahisle; fazlaya iliskin haklan sakli kalmak kaydiyla mivekkilinin ugradigi
17.600,00 YTL zararin davali kurum tarafindan 30.9.2005 tarihinden itibaren isleyecek ticari faizi ile birlikte tazmini istemiyle adli
yargl yerinde dava agmistir.

SIVAS ASLIYE 3.HUKUK MAHKEMESI; 26.12.2005 giin ve E:2005/290, K:2005/464 say! ile, Anayasanin 125. maddesine gére,
idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agik olup, idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesine gére, idari
eylem islemlerden dolayi haklar muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalannin, idari dava turlerinden oldugu; Davali
vekilince olayda idarenin kusurlu bir eyleminin bulunmadidi ileri strilmekteyse de davanin, daval idarenin ihmali nedeniyle
davacinin dikkaninda zarar meydana gelmesi seklindeki idare eylemine dayandidindan ve idarenin, zararin meydana gelmesinde
kusurunun bulunup bulunmadigina yonelik incelemenin de, tam yargi davasini olusturan bu idari davada degerlendirilmesi gereken
bir konu oldugundan Mahkemelerinin gorevsizlik nedeniyle dava dilekgesinin reddine karar vermesinin gerekmis oldugu ve
asagidaki sekilde hikim kuruldugu; yukanda acgiklanan nedenlerle; davaya bakmakla idare Mahkemesi gérevli oldugundan,
Mahkemelerinin gérevsizligi nedeniyle dava dilekgesinin yargi yolu yéniinden REDDINE karar vermis; bu karar, temyiz ediimeyerek
kesinlesmistir.

Davaci vekili, ayni olaydan dolayi bu kez, 20.296,00 YTL zararin tazmini istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

SiVAS IDARE MAHKEMESI; 28.11.2006 giin ve E: 2006/1501 sayi ile, ibrahim Kara vekili Av.Seyda Yakin tarafindan, mobilya,
beyaz esya, hall saticiidi yapmakta olan mivekkilinin, tst katta bulunan sadlik ocagindan sizan su nedeniyle ugradigi 20.000.-
YTL. maddi zarar, 196.80 YTL. tespit avansi, 100.00 YTL. tespit avukatlk Gcreti olmak Uzere toplam 20.296 YTL.'nin tazmini
istemiyle Sadlikk Bakanlid'na karsi acillan dava dosyasinin incelenerek isin geredinin gorusuldiagu; 2247 sayil Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesinde; "Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis goérevsizlik karan Uzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargl mercii
davada gorevsizlik karan veren merciin gorevli oldugu kanisina vanrsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi icin
Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler.
Mahkemenin gerekgeli karar, dava dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderili." hikminin yer aldidi; 2576 sayili Bolge
Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 5. maddesinde idare
Mahkemelerinin gérevlerinin sayildi§i, buna gére, Idare Mahkemelerinin Vergi Mahkemelerinin gérevine giren davalarla ilk
derecede Danistay'da ¢6zimlenecek olanlar disindaki, a) iptal davalarini, b) Tam yargl davalarini,c) Genel hizmetlerden birinin
ylrttilmesini igin yapilan idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar, d) Dider kanunlarla
verilen isleri ¢éziimleyecedi kuralinin getirilmis oldugu; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunumun 2. maddesinin I/a fikrasinda,
idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yoénlerinden biri ile hukuka aykin olduklanndan dolay iptali igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan iptal davasi, I/b fikrasinda idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel
olanlar tarafindan tam yargi, ayni maddenin |/c fikrasinda genel hizmetlerden birinin yuriGtulmesi igin yapilan her tarll idari
sOzlesmeden dolay! taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalarin idari dava tlrleri olarak sayildidi; 634 sayili Kat
Mulkiyeti Kanununun 23. maddesinde, "Kat maliklerinden birinin bagimsiz bélimiinde veya bu bolimdeki tesislerde meydana gelen
bir hasar veya bozuklugun onanmi veya gideriimesi veya tesislerin yeniden yapilmasi icin dider bir bagimsiz bélime girmek
gerekiyorsa, o bolimin maliki veya o bdlimde baska sifatla oturanlar, giris misaadesi vermeye ve bdlimde gerekli islerin
yapilmasina katlanmaya mecburdurlar. Ana gayrimenkuliin bir kisminin harap olmasi halinde, harap olan badimsiz bélim ve
eklentilerinin veya ortak yerlerin veya badimsiz bolimdeki tesislerin yeniden yapilmasi igin, saglam kalan badimsiz boltmlerin
icinden veya disindan faydalaniimasi gerekiyorsa, o bdlumlerin malikleri veya orada baska sifatla oturanlar buna misaade etmeye
mecburdurlar. Yukandaki fikralarda yazil miisaade ylzinden, kat maliklerinin veya orada baska sifatla oturanlarin ugrayacaklar
zarar, lehine miisaade verilen bagimsiz bolum malikleri derhal 6demekle yukiumitdirler" hiikmi ile ayni Kanunun 33. maddesinin
ilk fikrasinda "Kat malikleri kurulunca verilen karara razi olmayan veya kat maliklerinden birinin yahut onun katindan kira akdine,
oturma (Sukna) hakkina veya baska bir sebebe dayanarak devamli surette faydalanan kimsenin, borg ve yukimlerini yerine
getirmemesi ylzinden zarar géren kat maliki veya kat malikleri anagayrimenkuliin bulundudu yerin sulh mahkemesine
basvurarak, hakimin midahalesini isteyebilir" hikmintn yer aldidi; dava dosyasinin incelenmesinden; mobilya, beyaz esya ve
hali saticiigi yapan davacinin, 30.09.2005 tarihinde isyerine geldiginde isyerini su basmis oldugunu goérdiigl, bunun (zerine
Mahkeme marifetiyle tespit yaptirdidi, bu tespitte saglik ocadinin i¢ su tesisatinin arizali olmasindan dolayi zararin olustugunun
tespit edildigi, daha sonra zararinin 6denmesi igin Sivas 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde tazminat davasi agtigi, bu davanin
E:2005/290, K: 2005/464 sayill karanyla davanin gorev yoéninden reddedildigi, bunun (izerine 9.3.2006 tarihinde bakilmakta olan
davanin agildiginin anlasildidi; bakilan davada, tazminat isteminin kaynadi olan olayin, davall idarenin kendisine kanunla verilen
kamu hizmetinin goriilmesi hususuna iliskin olmadigi, idarenin 6zel hukuk kisileri ile ayni statlide yapmis oldugu bir kira s6zlesmesi
sonucu kiraci olarak oturdugu binanin bagimsiz béliminde meydana gelen bir ariza nedeniyle zararin gergeklestigi, bu sekilde
gergeklesen zararda idarenin idare hukuku anlaminda bir sorumlulugunun olamayacadi, uyusmazligin ¢ézUminin adli yarginin
gorev alanina girdigi kanaatine varildigi; aciklanan nedenlerle, Mahkemelerinin goérevine girmeyen ve adli yargl yerince de
gorevsizlik karan verilen bu davada, gorevli yarg: yerinin belilenmesi igcin dosyanin 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine, davanin Uyusmazlik Mahkemesi kararina kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Bagkanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN,
Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Gurbliz GUMUSAY'In katiimlariyla yapilan 04.02.2008 gunli
toplantisinda;

I-ILK INCELEME :Dosya (izerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyaninca yaplilan incelemeye gére, idare Mahkemesi'nce anilan
Yasa'nin 19. maddesinde 6ngoértilen usul ve yonteme uygun bigcimde basvuruda bulunuldugu anlasilmaktadir. Usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigindan, her iki yargr yerinde ortak miktar olan 17.600,00 YTL yonlinden olusan olumsuz gorev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine, oybirlidi ile karar verildi.



II-ESASIN INCELENMESI : Raportér- Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, mobilya, beyaz esya, hali saticiigi yapmakta olan davacinin, Ust katta bulunan sadlik ocadgindan sizan su nedeniyle
ugradigi maddi zararin, davall Saglik Bakanliginca tazmini istemiyle agilmigtir.

634 sayill Kat Milkiyeti Kanununda, Kat milkiyetine konu olan Anagayrimenkul, Anayapi, Bagimsiz bolumler, Eklentiler, Kat
milkiyeti, Kat maliki, Ortak yerler, Kullanma hakki, kat irtifaki, Kat irtifak sahibi, Arsa payi ve Sézlesme gibi hususlar tanimlanmis;
18. ve 26. maddeleri kapsayan Dérdiincii Bélimde; Kat Maliklerinin ve Kat Irtifaki Sahiplerinin Borglar diizenlenmis; 818 Sayil
Borglar Kanunu'nun, 41. maddeyle baslayan ikinci Fasi'da "Haksiz Muamelelerden Dogan Borglar" konusundaki diizenlemelere,
248. maddesiyle baslayan Sekizinci Bap'ta "icar" konusuna yer verilmistir.

Ote yandan; Anayasa'nin 125. n1adde§inin son fikrasinda, idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle yukimli
oldugu kurala baglanmis; 2577 sayili Idari Yargilama Usulli Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde, idari eylem ve
islemlerden dolay! kigisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargl davalan, idari dava tlrleri arasinda
sayillmistir.

Bakilan uyusmazlikta, tazminat isteminin kaynadi olan olayin, davali idarenin kendisine kanunla verilen kamu hizmetinin gértlmesi
hususuna iligkin olmadigi, idarenin 6zel hukuk kisileri ile ayni statide yapmis oldugu bir kira sdzlesmesi sonucu, kiraci olarak
oturdugu binanin bagimsiz béliminde meydana gelen bir ariza nedeniyle zararin gerceklestigi, taraflar arasindaki iliskinin, kamu
otoritesine ve yetkisine dayall, tek yanli ve resen yapilan idari islem ve eylemden kaynaklanmadidi anlasiimistir.

Agiklanan nedenlerle, bu iligkiden dogan zararn giderilmesi istemiyle agilan davanin gériim ve g¢oziiminde adli yarg! yeri gérevli
bulundugundan Idare Mahkemesinin basvurusunun kabull ile Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen gorevsizlik kararinin kaldirnimasi
gerekmistir.

SONUG: Davanin géziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Sivas Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile
Sivas Asliye 3. Hukuk Mahkemesi'nce verilen 26.12.2005 gln ve E:2005/290, K:2005/464 sayii GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 04.02.2008 glintinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



