Hukuk Boliimii 2007/211 E., 2007/149 K.
"ictihat Metni"

Cankaya Belediye Encimeni'nin 16.6.2005 giin ve 2005/2138.15 sayil iglemi ile, binada mimari projeye aykin olarak yapildigi
tespit edilen hususlarin 3194 sayill Yasa'nin 32. maddesi uyarinca yikimina ve ayni Yasanin 42. maddesi uyarinca davaci adina
para cezasi verilmesine karar verilmistir.

Davaci, bu islemin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

ANKARA 1. IDARE MAHKEMESI; 20.4.2006 giin ve E:2005/1521, K:2006/836 sayi ile, davanin, binada mimari projeye aykin olarak
yapildigi tespit edilen hususlarin 3194 sayili Yasa'nin 32. maddesi uyarnnca yikimina ve ayni Yasanin 42. maddesi uyarinca
5.000.000.000.-TL para cezasi verilmesine iligkin 16.6.2005 tarihli ve 2005/2138.15 sayill daval idare Encimen kararinin iptali
istemiyle acildigi, 3194 sayill Imar Kanunu'nun 5, 21, 32 ve 42. maddelerinden séz ederek, dosyanin incelenmesinden, binada
mimari projesine aykin olarak tadilat yapildiginin tespit edilmesi tizerine dava konusu Enclimen kararyla; zabit konusu hususlarin
3194 sayill Yasa'nin 32. maddesi uyarinca yikimina, ayni Kanunun 42. maddesi uyarinca davaci adina 5.000.000.000.-TL para
cezasina karar verildigi, davanin da bu enctimen kararinin iptali istemiyle acildiginin anlasildigi, uyusmazlik konusu olayda, davaci
tarafindan yapildigi gekismesiz olan degisikliklerin, imar mevzuatina aykin olmasi ve imar Kanunu'nun 21. maddesi uyannca dava
konusu hususun proje onaylatimak suretiyle ruhsata baglattinimasinin da yasal yonden mimkin olmamasi nedeniyle, dava
konusu islemin yikima iliskin kisminda hukuka aykirilik gérilmedigi, Encimen kararinin para cezasina iliskin kismina gelince; 3194
sayill imar Kanunu'nun 1. maddesi ile 42. maddesinin ikinci fikrasindan sdz ederek, anilan Yasa maddesinin itiraz merci olarak sulh
ceza mahkemesini belirleyen besinci fikrasinin Anayasa Mahkemesi'nin 15.5.1997 tarihli ve E:1996/72, K:1997/51 sayil karanyla
iptal edildigi ve yasama organinca bu konuda dizenlemenin yapilmadidi, Uyusmazlik Mahkemesi'nin, s6z konusu iptal karan
dogrultusunda 3194 sayill Yasa'nin 42. maddesine goére verilen idari para cezalanna karsi acgilan davalar, goreve iliskin genel
ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda gordigu, ancak, 1.6.2005 tarihinde yurirlige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
1, 2, 16 ve 3. maddeleri ile 27. maddesinin (1) numarali bendinden s6z ederek, bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun belirledigi
ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki idari para cezalan ve mulkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptinmlara karsi
yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemeleri gorevli kiindidindan, acilan bu davanin para cezasina iliskin kisminin gérim ve
¢O6zUmlnan adli yarginin goérev alanina girdigi gerekgesiyle davanin yikima iliskin kisminin reddine, para cezasina iliskin kisminin ise
gbrev yoninden reddine karar vermistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 11. SULH CEZA MAHKEMESI; 26.3.2007 giin ve 2006/1486 Miit. say! ile, muteriz vekilinin dilekcesi ile, mivekkili
hakkinda Cankaya Belediye Baskanligi Belediye Enclimeni'nin mimari projeye aykirlik nedeniyle idari para cezasi ve projeye uygun
hale getiriimesine iliskin kararinin kaldinlmasini talep ettigi, muteriz vekilinin dilekgesi ve ekleri ile Kurumdan celp edilen belgelerin
bir butin halinde incelenmesi sonucunda; inceleme asamasinda yirlrlige giren 5560 sayili Yasa'nin 31. maddesi ile dedisik 5326
saylll Yasa'nin 3. maddesi ve ayni Yasanin 34. maddesi ile yeniden dizenlenen 5326 sayill Yasa'nin 27/8 maddesinden soz
ederek, yukandaki diizenlemeler karsisinda, muteriz hakkinda verilen projeye uygun hale getirme kararn yikim igerdiginden, 5560
sayil Yasa ile dedisik 27/8 maddesi g6z online alndidinda, yargilamanin idari yarginin gorevine girdigi anlasiimakla,
Mahkemelerinin goérevsizligine karar vermenin icap ettigi gerekgesiyle goérevsizlik karari vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B3limii'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: M. Liitfi UCKARDESLER, Coskun OZTURK,
Z. Nurhan YUCEL, Esen EROL, Levent OZGELIK ve Celal ISIKLARIn katiimlanyla yapilan 02.07.2007 ginlii toplantisinda;
Raportor-Hakim Nurdane TOPUZ'un, 2247 sayili Yasa'da 6ngoérilen kosullari tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki
raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile
Danigtay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun, bagvurunun reddi gerektigine iliskin yazili ve sozli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 ginlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararnnda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
basglayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk
uyusmazhdi' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi..."
aclkga belirtilmisti. Bu durum g6z 6nine alndiginda, olay bolumiinde yazili basvuru konusu goérev uyusmazhdinin Hukuk
Boliminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayilh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 14. maddesine gére; olumsuz gérev uyusmazliginin
bulundugunun ileri surtlebilmesi igin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan
davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmekte; bu uyusmaziigin
giderilmesi istemi ise, hukuk uyusmazliklarinda ancak davanin taraflaninca ileri surilebilmektedir. Ayni Yasanin 27. maddesinde
ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlk gikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri 6nce sekil ve sire agisindan
inceleyecedi; yontemine uymayan veya suresi iginde ileri stirilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer verilmektedir.

Sulh Ceza Mahkemesi dosyasindan, Idare Mahkemesince davanin para cezasina iliskin kismi ydninden verilen gérevsizlik
kararinin kesinlesip kesinlesmedidi anlasilamadigindan, Baskanhgimizca, 25.5.2007 gin ve E:2007/211 sayili yazi ile, Ankara 1.
Idare Mahkemesi'nden, 20.4.2006 giin ve E:2005/1521, K:2006/836 sayill gérevsizlik kararnin kesinlesme durumunu gésteren
onayli bir 6rmeginin génderiimesinin istenilmesi Uzerine, adi gegen Mahkemece goénderilen 30.5.2007 gin ve E:2005/1521 sayil
yazida, s6z konusu kararin davaci tarafindan temyiz edildigi bildirilmistir.

Bu durumda, gérev uyusmazhgina konu edilen Ankara 1. Idare Mahkemesi'nin karan kesinlesmediginden, 2247 sayil Yasa'nin 14,
maddesinde 6ngorilen kosullar gergeklesmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoériilen kosullan tasimayan basvurunun, ayni Yasanin 27. maddesi



uyarinca reddi gerekmistir.

SONUC : 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen kosullar tagimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi uyarinca
REDDINE, 02.07.2007 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



