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e [DARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVA

o IMAR KANUNU (3194) Madde 42

"ictihat Metni"

Davaci : O.K

Vekili : Av. S.Y.

Davali : Osmangazi Belediye Baskanlidi
Vekili : Av. S.Y.Y.

OLAY : Osmangazi Belediyesi'nin 14.12.2004 gin ve 4226 sayil Encimen karar ile, O.K. (Ak-Pres A.S.) tarafindan
Nilifer Koyl Aksungur Yolu No: Bila adresinde ruhsatsiz olarak350 m2 alanl gelik kolonlar yapilip, tzeri gelik gati ile kapatildigi
gorilerek 15.9.2004 tarih ve 1/0003 sayili 1. fen zapti tanzim edilmesi Gzerine 30.09.2004 tarih ve 1235 sayili Encimen karari ile
yapi sahibinden 3.740.000.000.-TL para cezasi alnmasina karar verildigi, Bursa Biiylksehir Belediyesi’nin 15.09.2004 tarih ve
1/0003 sayil 1 inci fen zaptina riayet etmeyerek celik gati ile kapattigi kismi mesk(n hale getirdigi gortlerek 12.11.2004 tarih ve
72/3568 sayill 2 nci fen zaptinin tanzim edildiginin anlasildigi, 3194 sayil imar Kanunu’nun 42 nci maddesine istinaden séz
konusu ingaata 1 inci fen zaptina ragmen, devam edilmesi nedeniyle yapi sahibi Ak-Pres A.$. (O.K.)' den cezanin bir kat
arttinlarak 7.480.000.000.-(Yedimilyardértyiuzseksenmilyon) TL daha para cezasi allnmasina karar verilmistir.

Davaci vekili, Enciimen kararinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

BURSA 1. IDARE MAHKEMESI; 19.7.2005 giin ve E:2005/948, K:2005/969 sayi ile, davanin, imar para cezasi verilmesine iliskin
14.12.2004 glin ve 4226 sayill Osmangazi Belediye Enclimeni karannin iptali istemiyle agildigi, 31.03.2005 glinli ve 25772
Mukerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak 01.06.2005 tarihinde yurarliige giren 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun muhtelif
hikimlerinden s6z ederek, 5326 sayili Kanun hikidmlerinin incelenmesinden 1.6.2005 tarihinden itibaren sulh ceza
mahkemesine basvuru 6ngérilerek idari para cezalarinin idare mahkemelerinin goérev alanindan gikarlmis bulundugu, bu durumda,
davaciya ruhsatsiz yapi yaptigindan bahisle 3194 sayili Yasa’nin 42. maddesi hikmi uyarinca verilen imar para cezasina iliskin
bulunan uyusmazhgin ¢6ziimlenmesi gérevinin yukarida anilan 5326 sayili Yasa uyarinca Sulh Ceza Mahkemesine ait oldugu
sonucuna varildigi gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

BURSA 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 25.1.2007 giin ve 2005/864 Miit. sayi ile, itiraz eden vekili dilekgesi ile, davali idarenin
14.12.2004 tarih ve 4226 sayili Encimen karan ile verilen 7.480.000.000.-TL lik para cezasina itiraz ettigi, itiraz edene 3194
sayill Imar Kanunu’na gére para cezasi verildigi, itiraz edenin itirazi, davali idarenin cevabi, gelen kayit ve belgeler ile tiim dosya
kapsamina gore; 5560 sayill Kanun'la dedisik 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3, 27/8 ve 3194 sayili imar Kanunu’nun 42.
maddesine goére ve ayrica idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina
giren yikim kararinin da veriimis olmasi nedeni ile itiraza bakmaya Mahkemeleri gérevli olmadigindan idare Mahkemesi gérevli
oldugundan Mahkemelerinin gérevsizligine karar vermenin icap ettigi gerekgesiyle goérevsizlik karar vermis; bu karar, karara itiraz
edilmeyerek kesinlesmistir.

Ote yandan:

Osmangazi Belediyesi'nin 17.2.2005 gin ve 710 sayili Encimen karari ile, O.K. tarafindan (Ak-Pres A.S.) Nilifer K&yl Aksungur
Yolu No: Bila adresinde ruhsatsiz olarak 7x50 mt. ebadinda350 m2alanh gelik kolonlar yapilip, tzeri gelik gati ile kapatildigi
gorilerek, Buylksehir Belediyesi'nce 15.09.2004 tarih ve 1/0003 sayili 1. fen zapti tanzim edilerek, Blyuksehir Belediye
Enclmeni’nin 30.09.2004 tarih ve 1235 sayill karan ile yapi sahibinden 3.740.000.000.-TL para cezas! alinmasina karar verildigi,
Bursa Blyksehir Belediyesi'nin 15.09.2004 tarih ve 1/0003 sayili 1. fen zaptina riayet etmeyerek 7x50 mt.=350 m2alanl gelik
cati ile kapattigi kismi meskun hale getirdigi gorulerek, Belediyelerince 12.11.2004 tarih ve 72/3568 sayili 2. fen zapti tanzim
edilerek, Enciimenin 14.12.2004 tarih ve 4226 sayili karan ile 7.480.000.000.-TL para cezasi alinmasina karar verildigi,
23.07.2004 tarih ve 25531 sayill Resmi Gazete’de yayimlanan Bilyiiksehir Belediyesi Kanunu degisikligi ile Bayindirlik ve Iskan
Mudaraga sorumluluk alaninda iken Bursa Blylksehir Belediye sinirlan igine alinan Osmangazi Belediyesi sinirlarinda olan kdylerin
18.11.2004 tarihinde dosyalarinin tesliminde; O.K. adina Bayindirlik ve Iskan Miidirugi tarafindan 20.00x50.00=1000 m2
ebadindaki fabrika ingaatinin kolon pabug betonlan dékilmis vaziyette gorilerek 19.07.2004 tarih ve 123/19 sayili fen zapti
tutuldugu, fakat para cezasi ve yikim kararinin alinmadigi anlasiimis olup, gerekli karann alinmasinin talep edildigi, Enctimenin
1.02.2005 tarih ve 513 sayili karari ile Bayindirlik ve iskan Midurliigi tarafindan tanzim edilen zabitlardaki binalarin ayni bina
olup olmadiginin ve m2 lerinin arastinlarak getiriimesi icin evrakin Dairesine iadesine karar verildigi, Midurlikce yapilan
incelemede; Blylksehir Belediyesi’'nin 15.09.2004 tarih ve 1/0003 sayili 1. fen zaptinin alani350 m2oldugu, Osmangazi
Belediyesi'nin 12.11.2004 tarih ve 72/3568 sayill 2. fen zapti ayni binayi ¢elik ¢ati ile kapatarak mesk(in hale getirdiginden
tutuldugu, Bayindirlik ve iskan Miduriigi tarafindan tutulan 19.07.2004 tarih ve 123/19 sayili fen zapti1000 m2olup, konu ile
ilgili gerekli kararin alinmasinin talep edildigi, 3194 sayili imar Kanunu'nun 42 nci maddesine istinaden sdz konusu insaata 2 nci
fen zaptina ragmen devam edilmesi nedeniyle yapi sahibi O.K.'ndan cezanin bir kat arttinlarak 15.000.000.000.-TL -15.000.00.-
(Onbesbin)YTL daha para cezasi alinmasina, s6z konusu insaata ruhsat alinmadidi tespit edildiginden 2981, 3290,
3366 sayill Kanunlardan faydalanamayacadi anlasilan kagak insaatin 3194 sayill Imar Kanunu’nun 32 nci maddesine
istinaden Belediyelerince yiktinimasina, yikim masrafinin yapi sahibinden tahsiline karar verilmistir.

Davaci vekili, Enciimen kararnin ve para cezalarina iliskin ihbarnamenin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

BURSA 1. IDARE MAHKEMESI; 19.7.2005 giin ve E:2005/949; K:2005/970 say! ile, davacinin, Osmangazi Belediyesi, Niliifer
Koyl, Aksungur mevkiindeki tasinmazinin yikilmasina ve imar para cezasl verilmesine iliskin 14/12/2004 gliin ve 4226 sayil
Enciimen kararinin iptalini istedigi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 5. maddesinde, her idari islem aleyhine ayn ayn
dava acllacadl, ancak, aralannda maddi ve hukuki bakimdan baglilik varsa ayni sahsi ilgilendiren birden fazla islem aleyhine bir
dilekce ile de dava acilabilecedinin hikme baglandidi, 15. maddesinin 5. fikrasinda ise; dilek¢enin reddedilmesi (izerine yeniden
verilen dilekgelerde ayni yanlisliklar yapildigi takdirde davanin reddedileceginin 6ngorilmis bulundudu, birden fazla islem arasinda
maddi ve hukuki bagliliktan s6éz edilebilmesi igin ise uyusmazlidin ayni maddi olaydan kaynaklanmasi ve ¢6ziimlenmesi gorev ve



yetkisinin ayni yargi organina ait bulunmasi gerektidi, dilekgenin incelenmesinden, yikima ve imar para cezasi veriimesine dair
isleme karsi tek dilekge ile dava agildigi, oysa islemin yikima iliskin kisminin Mahkemelerinin gérevine girmesine karsin, imar para
cezasina dair kisminin 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 3. ve 27. maddesi geredgince Sulh Ceza Mahkemesinin gérevine girdigi
dolayisiyla aralarinda hukuki bagllik bulunmadidinin anlasildigi gerekgesiyle dava konusu islemin imar para cezasi verilmesine
yoOnelik isteminin gorev yoniinden reddine, yikima dair kisminda ise 2577 sayill Yasa'nin 5. maddesi uyarnnca 30 gln iginde
yeniden dava acgilmak Uzere dilekgenin reddine karar vermis; bu kararin, gérevsizlige iliskin kismi kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

BURSA 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 21.3.2007 giin ve 2005/864 Miit. say! ile, itiraz eden vekili 27.09.2005 havale tarihli dilekgesi
ile, davall idarenin 17.02.2005 tarih ve 710 sayili Enciimen karari ile verilen 15.000.000.000.-TL lik para cezasina itiraz ettigi,
isbu itiraz 25.1.2007 tarihli karar durusmasinda sehven karara baglanmadigindan, dosyanin resen ele alinarak ek karar vermek
gerektigi, itiraz edene 3194 sayili imar Kanunu’'na gére para cezasi verildigi, itiraz edenin itirazi, davall idarenin cevabi, gelen
kayit ve belgeler ile tiim dosya kapsamina gore; 5560 sayili Kanun'la degisik 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3, 27/8 ve 3194
sayill imar Kanunu’nun 42. maddesine gére ve ayrica idari yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak
idari yarginin gérev alanina giren yikim kararinin da verilmis olmasi nedeni ile itiraza bakmaya Mahkemeleri gérevli olmadigindan,
idare Mahkemesi gérevli oldujundan Mahkemelerinin gérevsizligine karar vermenin icap ettigi gerekgesiyle gérevsizlik karari
vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Bunun Uzerine, davaci vekili, Uyusmazlik Mahkemesi’'ne hitaben verdigi dilekgelerle, olumsuz gérev uyusmazliklarinin giderilmesini
istemistir.

INCELEME VE GEREKGCE :

_Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolima‘'ntn, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlarniyla yapilan 03.03.2008 gunli toplantisinda;

I-iLK INCELEME :  Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hiukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip gd6zimlenmesi
gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum goézetildiginde, olay boliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde dngdriilen bicimde Bursa 1. idare Mahkemesi'nin 19.7.2005 giin
ve E:2005/948 sayili karan ile Bursa 1. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 25.1.2007 giinlii karan arasinda ve Bursa 1. idare
Mahkemesi’'nin 19.7.2005 glin ve E:2005/949 sayili karari ile Bursa 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 21.3.2007 gunli karan arasinda
olumsuz gérev uyusmazhdi dogdugu, adli yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi
Gizerine son gorevsizlik kararlarini veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildifindan, gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay
Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGE
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesine gére Belediye Enciimeni tarafindan verilen para cezalannin kaldinimasi
istemiyle agilmistir.

3.5.1985 tarih ve 3194 sayili imar Kanunu’nun “Amac” baslikli 1. maddesinde  Bu Kanun, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki
yapilagmalarin; plan, fen, saglik ve gevre sartlarina uygun tesekkilini saglamak amaciyla dizenlenmistir” denilmis; 42.
maddesinin birinci fikrasinda, ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykin olarak yapilan yapinin yapi
sahibine, fenni mesule ve miiteahhidine, istisnalar disinda 6zel parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana para
cezasl verilecedi kurala baglanmis; anilan Yasa maddesinin itiraz merci olarak sulh ceza mahkemesini belirleyen besinci fikrasi
Anayasa Mahkemesi'nin 15.5.1997 tarihli ve E:1996/72, K:1997/51 sayil karariyla; bir idari islemin bir bolumunin idari yarginin,
diger bir boliminin ise adli yarginin denetimine birakilmasinda, kamu yarar bulunmadigi, zira bu islemlerin, kamu gictnin
kullanilmasiyla ilgili bir idari islemin devami ve idari bir yasaga aykin davranan kisiye idari bir yaptinmin uygulanmasi niteliginde
oldugu, gikacak uyusmazliklarin ¢6ziminde de idari yarginin yetkili olacad, idarenin ayni yapi icin aldigi karann bir bélimintn
idari yargida bir boliminin adli yargida gériilmesinin yargilamanin bittnlagini bozacadi, idari bir islemin bélinerek bir boluminin
idari yarginin bir bélimintn de adli yarginin denetimine birakilmasinda isabet bulunmadidi belirtiimek suretiyle iptal edilmis olup,
yasama organinca bu konuda diizenleme yapilmamistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararini gézeten Uyusmazlik Mahkemesi, 3194 sayili Yasa’'nin 42. maddesine gore verilen idari para
cezalarina karsi agilan davalan, goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda gérmastar.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurirlide girmesi tizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliumi’'nce, s6zi
edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
lizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlanna karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karariyla iptal edilmis; gerekgeli kararn 22.7.2006 gin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminin, kararnn Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yuririge girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmadigi stirecte, anilan madde hikminln
ylrtrlikte bulundugu disincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa



Mahkemesi'nce verilen alti aylik slre iginde iptal hilkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni diizenlemenin yururlide girdigi tarihten itibaren gérevli olacadi belirtilmigtir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3 Gncl maddesini dedistiren 6.12.2006 gtinli, 5560 sayili
Yasa’nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararnna iliskin hukuka
aykinlik iddialannin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gortlecedi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde
de bu hikiumle, Kabahatler Kanunu'ndaki dizenlemelerin ortaya gikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaglandidi
ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde ydriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gobsterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi ancak; idari yaptinm kararninin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi anlagiimaktadir.

Gorev kurallan kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gorev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile goérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gérevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngdriilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 3194 sayili imar Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gésterilmedigi, ancak;
Encimen kararlarindan, idari para cezasina konu yapi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren yapi tespit ve tatil zaptinin
dlzenlendidi ve yikim karan da verildigi anlasildidindan; idari para cezalarina iliskin kararlarin hukuka aykirilidi iddiasinin da, idari
yargl yerinde gorilecedi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesine 5560 sayili Kanun’la
eklenen sekizinci fikra hikmi bir arada dederlendirildiginde, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para
cezalarina karsi agilan davanin ¢6ziminde idari yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemelerince verilen gérevsizlik kararlannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Bursa 1. idare_ Mahkemesi'nce verilen 19.7.2005 gilin
ve E:2005/948, K:2005/969 sayili ve ayni giin ve E:2005/949, K:2005/970 sayili GOREVSIZLIK KARARLARININ KALDIRILMASINA,
03.03.2008 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



