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o IS KANUNU (4857) Madde 92

"ictihat Metni"

Davaci : K. Holding A.S.

Vekili : Av. M.U.A.

Davali : Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi(istanbul Bdlge Miid.)

OLAY : Calisma ve Sosyal Gilvenlik Bakanhg istanbul Bdlge Miidirigi’'niin 15.9.2005 giin ve 34-39228 sayil islemi ile,

4857 sayili is Kanunu’nun 92. maddesine muhalefet edildiginden bahisle ayni Kanunun 108. maddesine dayanilarak 107.
maddesine gore davaci sirket adina idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili s6z konusu para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

FATIH 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 19.10.2005 giin ve E:2005/1792 Miit. sayi ile, 4857 saylill yasanin 108/2. maddesinde is
Kanununa gore verilecek cezalara tebligden itibaren 7 gin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edebilecedinin dizenlendigi,
buna gbre itiraz her ne kadar Mahkemelerine yapilmis ise de yasal olarak idare Mahkemesince incelenmesinin gerektigi
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni islemin iptali istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 6. IDARE MAHKEMESI ; 7.12.2005 giin ve E: 2005/3009, K:2005/2487 sayi ile davanin, davaci adina, is
mifettislerinin davetine uymayarak teftis icin istenilen evrak ve belgelerin ibraz edilmediginden bahisle 7.144,60 YTL.idari para
cezasl verilmesine iliskin 15.9.2005 gunlu ve 34-39228 sayil islemin iptali istemiyle acildigi, 5326 sayili Kabahatler Kanununun
2.maddesinde Kabahat deyiminden; kanunun, karsiidinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdigu haksizigin anlasilacaginin
belirtildigi, 3.maddesinde; Kabahatler Kanununun genel hiikimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacaginin
6ngoruldigl; ayni kanunun yaptinm tirleri bashklh 16.maddesinde kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinmlarnn,
idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu belirtilerek idari tedbirlerin de mulkiyetin kamuya geciriimesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugunun hikim altina alindidi, yine ayni Kanunun gegici 2.maddesinde "Bu kanun hikamleri,
yurtrlige girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava acilarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmaz."
ve gegici 3.maddesinde de, "Daha 6nce verilmis olan idari para cezasina iliskin kararlara karsi heniiz iptal davasi agilmamig
olmakla birlikte dava agma stliresinin gegmemis olmasi halinde bu kanunun yurirlige girdigi tarihten itibaren onbes gln iginde
27.madde hikimlerine gére sulh ceza mahkemesine basvuruda bulunulabilir." hilkmiinin getirildigi; 5326 sayili Kabahatler
Kanununun "Basvuru Yolu" baslkli 27. maddesinde ise, idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm
kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren onbes gin iginde sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi, bu stire
icinde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm kararinin kesinlesecedi, miicbir sebebin varligi dolayisiyla bu stirenin
gecirilmis olmasi halinde bu sebebin ortadan kalktidi tarihten itibaren en geg yedi glin iginde karara karsi basvuruda
bulunulabilecedi bu basvurunun kararin kesinlesmesini engellemeyecedi, ancak mahkemenin yerine getirmeyi durdurabilecedi,
basvurunun bizzat kanuni temsilci veya avukat tarafindan sulh ceza mahkemesine verilecek bir dilekge ile yapilacadi, basvuru
dilekgesinin iki ntisha olarak verilecedi, basvuru dilekgesinde idari yaptinm kararina iliskin bilgilerin bu karara karsi ileri strllen
delillerin agik bir sekilde gosterilecedi, dilekgede ayrica basvurunun siresinde yapilmasini engelleyen micbir sebebin
dayanaklaryla gosterilecedi idari yaptinm karannin mahkeme tarafindan verilmesi halinde bu madde hiikminin
uygulanmayacadinin hilkme badlandidi; yukanda yer verilen Kabahatler Kanunu hiktmleri incelendiginde, ceza hukukunun genel
prensipleriyle yakin iligki icinde bulunan ve bu iliski nedeniyle Kabahatler Kanunu kapsaminda dederlendirilen bitin Kanunlardaki
idari para cezalar igin artik Kabahatler Kanunu hiikimlerinin uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasildigi, keza Kanunun gegici 2 ve
gegici 3.maddelerinde getirilen diizenleme ile de Kanunun yurtrlik tarihi olan 1.6.2005 tarihinden sonra acgilacak tim idari para
cezalarina iliskin davalarda Kabahatler Kanununun uygulanacaginin agikga hikim altina alindigi, Kabahatler Kanununun tasardaki
gerekgesine bakildiginda, bu kanunun idari nitelikteki yaptinmlara ilgili olarak genel bir kanuna olan ihtiyagtan dogdugu, tasan
kapsaminda tanimlanan 6zel kabahatlerin siniflayici olmadidi, tasanda belirlenen genel ilkelerin 6zel kanunlarda tanimlanan
kabahatler hakkinda da uygulanmasinin temininin amaglandidinin belirtildigi, TBMM Adalet Komisyonu raporunda da aynen,
"Tasanda hukim bulunmamakta ise de, kabahatlerin ve bunlar karsiidinda 6ngortlen idari yaptinm kararlarinin bir idari islem
olmasinin 6tesinde, ceza hukukunun genel prensipleriyle yakin iliskin icinde oldugu distincesiyle kabahatler karsiiginda 6ngorilen
idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesi kararlarina karsi idari yargiya degil, ceza mahkemesine basvurulabilmesini
mumkin kilan diizenleme yapilmistir. Bu nedenle, 1 maddeye iki bent eklenerek kabahatler dolayisiyla karar alma sireci ve idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yolu da tasannin kapsamina ithal edilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki boyle bir diizenlemenin
yapilmasina gerek de duyulmaktadir. Zira idari para cezasi ve mulkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin kararlarla ilgili olarak yerine
getirilmeden 6nce adli denetim imkdninin ve bu suretle kesinlesmenin saglanmasi gerekir. Boylece kisiler agisindan hukuki
glvence saglanmis olur." seklinde bir gerekgeye yer verildigi ve tasariya eklenen gegici 2.madde ile idare mahkemelerinde
gorulmekte olan davalarla ilgili gegis hikmiine yer verildigi, tasariya eklenen gegici 3.madde ile daha 6nce verilmis olan idari para
cezasina iliskin kararlara karsi heniz iptal davasi agilmamis olmakla birlikte dava agma stiresinin gegmemis olmasi halinde
kanunun yururlide girdigi tarihten itibaren onbes giin iginde 27.madde hiikiimlerine gére sulh ceza mahkemesine basvuruda
bulunulabilmesine imkan tanindiginin belirtildigi; buttin bu agiklamalar ile Kabahatler Kanununun sistematigi ve gerekgesi dikkate
alindiginda 01.06.2005 tarihinden itibaren agilacak butin idari para cezasi davalarinda artik 5326 sayili Kabahatler Kanununun
uygulanmasinin gerekecegi; bu durumda, dava tarihi itibariyle artik Kabahatler Kanunu kapsaminda olan dava konusu idari para
cezasinin goérim ve ¢6ziminiin yukanda yer verilen hikimler uyarinca adli yargi mercilerinin gérev alaninda bulundugu
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karara karsi davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

DANISTAY ONUNCU DAIRESI; 15.11.2006 giin ve E:2006/1598, K:2006/6505 sayi ile, 4857 sayili Yasanin 108. maddesinden
bahisle, davaci adina verilen para cezasinin iptali istemiyle idare mahkemesi nezdinde agilan davada, idare mahkemesince
verilen kararin kesin oldugu ve itiraz talebinin inceleme olanadinin bulunmadigi gerekgesiyle incelenmeksizin ret karar vermis; bu
karara karsl ayrnica yasa yoluna basvurulmamis ve idare mahkemesi karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :



Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B6limii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan
BUYURGAN, Habibe UNAL, O. Cem ERBUK, Serdar AKSQOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlaryla yapilan 1.10.2007 glnli
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gére, Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gorev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk uyusmazligl’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliuminde incelenip ¢ézimlenmesi gerektidi...”agikca belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg! yerleri arasinda 2247 sayili Yasa’nin 14. maddesinde 6ngdértilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhd dogdugu,
idari yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (zerine son gorevsizlik kararini veren
mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne goénderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi
Giilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve sozlii aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGE
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4857 sayili Kanun’un 92, 107 ve 108. maddelerine goére verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle aciimistir.

22.5.2003 tarih ve 4857 sayili Is Kanunu’nun “Amac ve kapsam” baslkl 1. maddesinin birinci fikrasinda, “Bu Kanunun
amaci isverenler ile bir is s6zlesmesine dayanarak galistinlan isgilerin galisma sartlan ve galisma ortamina iliskin hak ve
sorumluluklanni dizenlemektir” denilmis; 92. maddesinin ikinci fikrasinda, teftis ve denetleme sirasinda isverenler, isciler ve bu
isle ilgili gortlen baska kisilerin izleme, denetleme ve teftisle gérevli is miifettisleri tarafindan gagnldiklan zaman gelmek, ifade ve
bilgi vermek, gerekli olan belge ve delilleri getirip géstermek ve vermek ve birinci fikrada yazili gérevlerini yapmak igin kendilerine
her gesit kolayligi géstermek ve bu yoldaki emir ve isteklerini geciktirmeksizin yerine getirmekle ylikimli olduklan ifade edilmis,
107. maddesinde, bu Kanunun; 92 nci maddesinin ikinci fikrasindaki ytkimliliklerini yerine getirmeyen isveren veya isveren
vekiline bes milyar lira para cezasi verilecedi kurala baglanmis; ayni Kanunun 108. maddesinde, bu cezalara karsi teblig
tarihinden itibaren en geg yedi gun iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi 6ngorilmistar.

4857 sayil Yasa’nin 108. maddesinde yer alan dizenleme karsisinda, para cezalarina karsi yapilacak itirazlann gérim ve
¢6zuminde idari yarg: yerlerinin gérevli olacaginin kabulli gerekir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurtrlige girmesi Uzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii‘nce, s6zu
edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev htkumleri
Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tagimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gln
ve E:2005/108, K:2006/35 sayill karanyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanmis ve iptal hikminiin, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yurirtige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hUkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi sirecinde, anilan madde hikmindn
yururlikte bulundudu duslincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik slre iginde iptal hilkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni diizenlemenin yuriride girdigi tarihten itibaren goérevli olacadi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 gunlii, 5560 sayili Yasa'nin
31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde ylrirlige giren bu duzenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gobsterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile goérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gérevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belifleyen yasa kurali dedistirilmis ve yeni
diizenleme 19.12.2006 tarihi itibariyle yurtirlige girmis olduguna goére, gorev kuralinin gegmise etkili olacagi yolundaki genel
hukuk ilkesi karsisinda, 4857 sayili Yasa’nin 92, 107 ve 108. maddelerine gdre verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin



goériim ve ¢6ziminde idari yargi yerinin gorevli oldugu kuskusuzdur.
Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC _: Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Istanbul 6. idare Mahkemesi'nce verilen o
(_)7.12.2(_)05 glin ve E:2005/3009, K:2005/2487 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 01.10.2007 glintiinde OYBIRLIGI
ILE KESIN OLARAK karar verildi.



