Hukuk Boliimii 2007/236 E. , 2007/272 K.
e PARA CEZASININ IPTALI ISTEMIYLE ACILAN DAVA

o IMAR KANUNU (3194) Madde 32

"ictihat Metni"

Davaci : 1. Yapi Denetim Ltd. Sti.

Vekili : Av. Y.0.

Davali : Seyhan Belediye Baskanlgi

Vekili : Av. Z.B.

OLAY : Projesine aykin insaat yapildigindan bahisle; 9.8.2005 giin ve 2047 sayilli Belediye Enclimeni karanyla, 3194

sayill Imar Kanunu’nun 32. maddesi uyarnnca ingaatin imar mevzuatina uygun hale getirilmesine ve ayni Kanunun 42. maddesi
uyarinca yapi denetimini Ustlenen davaci sirket adina para cezasi verilmesine karar verilmistir.

Davaci vekili, para cezasinin kaldirlimasi istemiyle 29.8.2006 tarihinde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ADANA 1.SULH CEZA MAHKEMESI; 9.11.2006 giin ve D.Is No:2006/112, D.is.K.No: 2006/117 sayi ile, bagvuran vekilinin
dilekgesinde 6zetle; Miilkiyeti S.S.Kéndel Konut Yapi Kooperatifligine ait Adana'nin Seyhan ilgesi, Kanallst Baglar mahallesinde
8 parselde yapilan Ingaatta yapi denetim firmasi olduklarinin, insaat devam ederken Seyhan Belediyesi imar Mudirugi
tarafindan eksik hususlarn giderilmesi igin 30 gin stre verildigini bildirir 19.6.2006 tarih ve 12 sayili yazi gonderildigini, bunun
Uzerine 4.7.2006 tarihinde tadilat projesinin Belediye'ye verildigini, belediyenin bu projeyi onayladigini, insaatin kaldigin yerden
devam edebilecedini bildirdiklerini ve 4.8.2006 tarihinde is bitirme tutanadi ile yapinin tamamlandigini ancak, 9.8.2006 tarih 2047
sayill Enclimen karar ile 7.150.00 YTL. verilen idari para cezasina itiraz etmekte olduklan; kararina karsi basvuruda bulunulan
Seyhan Belediye Bagkanlidi vekilinin, belediye ekiplerince 19.6.2006 tarihinde yapilan kontrolde ruhsata aykirilik tespit edildigini,
bu durumun ayni tarihli yapi tatil zapti ile tutanak altina alinip, insaatin mihirlendigini, 3194 sayili imar Kanunun 42. maddesinde
ruhsat alinmadan yapilan yapinin yapi ve sahibine ve miteahhidine istisnalar disinda hisse karsiligi para cezasi verilecegini
belirttigi; yapi tatil zaptinin, tutanadin tutuldugu 19.6.2006 tarihinde teblig edilmis sayildidi; dava dilekgesi, cevap dilekgesi, tim
dosya kapsamina gore idari paracezasina itirazla ilgili mahkemelerinin gérevsiz oldugu gerekgesiyle goérevsizlik karan vermis; bu
karar itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ADANA 1. IDARE MAHKEMESTI; 20.2.2007 giin ve E: 2006/3667 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun hiikiimleri
incelendiginde, idari yaptinmin, dayanadi olan kanunun amaci dikkate alinarak, Kabahatler Kanunu'nun 1. maddesinde belirtilen
alanlarin korunmasina yonelik bulunmasi, 2. maddesinde yapilan kabahat tanimina ve 16. maddesinde belirtilen yaptinm tirlerine
uymasl, 3. maddesinde belirtildigi sekilde diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi, 27. maddesinin (1) numarall bendinde
itiraz yolu 6ngorilen idari yaptinmlardan olmasi ve ayni maddenin son bendi geredince idari yaptinm kararinin verildigi islem
kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren ve idari yargida dava konusu edilmis bir islemin bulunmamasi
durumunda uyusmazhdin Sulh Ceza Mahkemesince ¢6ztimlenecedi sonucuna ulasildidi; bu durumda, 3194 sayili Kanunun
42.maddesinde 6ngorilen para cezasina iliskin davada, 3194 sayili Kanunda idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hiikiim bulunmamasi, dava konusu islem kapsaminda davaci ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren ve dava konusu
edilmis bir islem bulunmamasi sebebiyle, uyusmazldin gérim ve ¢6zimintn Kabahatler Kanunu hiktmleri uyarinca, Sulh Ceza
Mahkemesinin gérev alaninda bulundugundan isin esasinin mahkemelerince incelenme olanaginin bulunmadigi; bu durumda,
Mahkemelerinin uyusmazliga bakmakla gérevli olmamasi ve gorevli mahkemenin Sulh Ceza Mahkemesi olmasi sebebiyle,
uyusmazhdin Adana 1. Sulh Ceza Mahkemesinin gérevsizlik karari Uzerine uyusmazlia karsi Mahkemelerinde dava acildidi
anlasildigindan, hangi mahkemenin gérevli oldugunun belilenmesi igin 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca Uyusmazlik
Mahkemesi'ne bagvurulmasina ve uyusmazligin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi'nin kararina kadar ertelenmesine karar
vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

) Uyusmazlk Mahk"emesi Hukuk Bolimi’'nin, Ahmet AKYAI:CIN’ln Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Muhittin KARATOPRAK ve Giirbliz GUMUSAYIn katilimlariyla yapilan 3.12.2007 gunlu toplantisinda;

I-ILK INCELEME :Dosya (zerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik
Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayll 1. Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiiniyle incelenip dederlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baglayan
yargilamasi sonunda sanigin mahk{miyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri
arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklaninin *hukuk uyusmazhgr’
sayllmasi gerektigi sonucuna varnimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar
hakkinda yapilan itirazlar ya da agllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara
iliskin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢éztiimlenmesi gerektigi..."agikga
belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay béliminde yazili basvuru konusu goérev uyusmazliginin Hukuk Boliminde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince, 2247 sayill Yasa'nin 19. maddesinde 6ngdriilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yarg: yerleri arasinda dogan gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi
Gllen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:



Dava, 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesine gore Belediye Enciimeni tarafindan verilen para cezasinin kaldirimasi istemiyle
agiimistir.

3.5.1985 tarih ve 3194 sayill imar Kanunu’nun “Amac” baslkl 1. maddesinde ™ Bu Kanun, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki
yapilasmalarin; plan, fen, sadlik ve gevre sartlanna uygun tesekkilini saglamak amaciyla diizenlenmistir” denilmis; 42.
maddesinin birinci fikrasinda, ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin yapi
sahibine, fenni mesule ve miiteahhidine, istisnalar disinda 6zel parselasyon ile hisse karsilidi belirli bir yer satan ve alana para
cezasl verilecedi kurala baglanmis; anilan Yasa maddesinin itiraz merci olarak sulh ceza mahkemesini belirleyen besinci fikrasi
Anayasa Mahkemesi'nin 15.5.1997 tarihli ve E:1996/72, K:1997/51 sayili karanyla; bir idari igslemin bir b6liminin idari yarginin,
diger bir bolimlntn ise adli yarginin denetimine birakilmasinda, kamu yaran bulunmadigi, zira bu islemlerin, kamu glctnin
kullanilmasiyla ilgili bir idari islemin devami ve idari bir yasaga aykin davranan kisiye idari bir yaptinmin uygulanmasi niteliginde
oldudu, gikacak uyusmazliklarin ¢6zimiinde de idari yarginin yetkili olacadi, idarenin ayni yapi igin aldidi karann bir bélimintn
idari yargida bir bolimintn adli yargida goértilmesinin yargilamanin bittnligtni bozacadi, idari bir islemin béltinerek bir boluminin
idari yarginin bir bélimintn de adli yarginin denetimine birakilmasinda isabet bulunmadidi belirtiimek suretiyle iptal edilmis olup,
yasama organinca bu konuda diizenleme yapilmamistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararini gézeten Uyusmazlik Mahkemesi, 3194 sayili Yasa'nin 42. maddesine gdre verilen idari para
cezalarina karsi agilan davalari, goreve iliskin genel I.lere gore idari yarginin gérev alaninda gérmtstdr.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun ylrirlige girmesi tizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nce, s6zu
edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hukumleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kiindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklannda adli yargi yerinin goérevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 5326 saylll Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baslkl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi’'nin 1.3.2006 gln
ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karariyla iptal edilmis; gerekgeli karan 22.7.2006 giin ve 26236 saylll Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminln, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yurlrige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hiikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapiimadidi slirecte, anilan madde hikminin
yurarlikte bulundugu disincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stre igcinde iptal hilkmi dogrultusunda yasal dliizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yartrlidge girdigi tarihten itibaren gorevli olacagi belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 3 inci maddesini dedistiren 6.12.2006 gunlii, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka
aykinlik iddialannin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecedi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde
de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya gikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaglandigi
ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yirirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi ancak; idari yaptinm kararnnin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin goérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm karanna iliskin hukuka aykinlik iddialaninin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gortilecedi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu diizenine iligkin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk I.sidir.

Davanin acildidi andaki kurallara goére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava icin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 3194 sayili imar Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gdsterilmedigi ancak; idari
yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararnn(3194 sayili imar
Kanunu’nun 32. maddesi uyarinca ingaatin imar mevzuatina uygun hale getiriimesi) da verilmis olmasi nedeniyle; idari para
cezasina iliskin yaptinm kararninin hukuka aykiriigi iddiasinin da, idari yargi yerinde gérilecedi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesine 5560 sayili Kanun’la
eklenen sekizinci fikra hikmi bir arada dederlendirildiginde, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para
cezasina kars! agllacak davanin ¢ézuiminde idari yargi yerinin goérevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesinin basvurusunun reddi
gerekmistir.

SONUC _: Davanin goziimiinde IDART YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Adana 1. idare Mahkemesi'nce 20.2.2007 giin ve
E:2006/3667 say! ile yapilan BASVURUNUN REDDINE, 3.12.2007 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



