Hukuk Boliimii 2007/243 E. , 2007/216 K.
e TRENIN CARPTIGI KAMYONDA BULUNAN KISININ YAKINLARININ UGRADIGI ZARARIN IDARECE TAZMINI

o KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU (2918) Madde 85

"ictihat Metni"

Davaci : M.K. ve F.K. Kendi Adlarina Asaleten, C ve

H.K.’a Velayeten
Vekili : Av. T.K.
Davalilar :1- Y.K
2- A. Sigorta A.S.
3- TCDD isletmesi Genel Midurigi
Vekili : Av. E.S.

OLAY : 4.1.2007 tarihinde Y.K.’nin siliriclsi, A. Sigorta A.S.'nin zorunlu mali sorumluluk sigortasi (trafik sigorta poligesi) ile
sigortacisi oldugu kamyon ile trenin hemzemin gecgitte carpismasi sonucu meydana gelen kazada kamyonda bulunan davacilarin
murisi ve kardesgleri O.K. vefat etmistir.

Davacilar vekili, fazlaya iliskin maddi ve tim manevi tazminat talep haklan sakl kalmak kaydiyla 12.000 YTL maddi
tazminatin(destekten yoksun kalma tazminati) reeskont faizi ile birlikte davalilardan mistereken ve miteselsilen tahsili istemiyle
adli yargi yerinde dava agmistir.

Davall idare vekilince, Kuruluslan yoniinden hizmet kusuruna dayanildigindan davanin idari yargida gortilmesi gerektigi ileri
slrllerek gorev itirazinda bulunulmustur.

DORTYOL ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 30.3.2007 giin ve E:2007/53 sayi ile, davali TCDD vekilinin yargi yolu itirazinin reddine
karar vermistir.

Davali idare vekilince, suresi iginde verilen dilekge ile olumlu gérev uyusmazligi gikanlmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi
Uzerine, dilekge ve ekleri, Danistay Bagsavcilidi’na gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; icinde bulundugu kamyonun hemzemin gegitte tren ile garpismasi sonucu O.K.'In élmesi
nedeniyle maddi tazminata hiikmedilmesi istemiyle Y.K., A. Sigorta A.$. ve T.C.D.D. isletmesi Genel Midurligine karsi Dértyol
Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2007/51 sayisinda agilan davada, davalilardan T.C.D.D. isletmesi Genel Mudurligince davanin
goériim ve ¢6zUmindn idari yarginin gérevine girdigi ileri stirlilerek gorev itirazinda bulunuldugu ve itirazin reddi Gzerine olumiu
gorev uyusmazldi ¢ikariimasinin istenildigi, Anayasa’nin 125 inci maddesinde, idarenin, kendi eylem ve iglemlerinden dodan zararn
ddemekle yukimlii oldugunun belirtildigi, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2 nci maddesinde, idari dava tirlerinin
sayildigi, bu maddenin (1-b) bendinde de, idari eylem ve islemlerden dolayi haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi
davalarinin gériim ve ¢6zimiiniin idari yarginin gérev alanina giren idari dava tiirleri arasinda gdsterildigi, T.C.D.D. Isletmesi
Genel Muduragu’ntin, bir kamu kurulusu oldugu, kamu hizmeti oldugu tartismasiz bulunan demiryolu tagimaciligi isini tekel halinde
ylritttgu, kamu hizmetini ylritmekle yakimii kilinan kamu kurulusunun, kamu hizmetini yUrtttrken kisilere verdigi zararin
tazminine iliskin davada, kamu hizmetinin, yontemine ve hukuk kurallarina uygun olarak yurtttlip yurtttlmediginin, kamu
yararina uygun sekilde isletilip isletilmediginin, sonucta, hizmet kusuru ve idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus olup
olmadiginin tayin ve tespitinin idari yargi yerlerine ait bulundugu, uyusmazhgin, T.C.D.D. Isletmesi Genel Midurliigi’nin
ylrtutmekle gérevli oldugu kamu hizmetinin geregi gibi yapilmamasindan dolay ugranildidi ileri stiriilen zararn davalilardan
miistereken ve miiteselsilen tazmini istemine iliskin bulundugu, bu durumda, davanin T.C.D.D. isletmesi Genel Midurigi‘'ne
yonelik olan kisminin gériim ve ¢6zimu, idari islem ve eylemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan acilacak tam yargi
davalarina bakmakla gorevli olan idari yargi yerlerine ait bulundugundan, Dortyol Asliye Hukuk Mahkemesi'nin, anilan genel
miidiirdigiin gérev itirazinin reddine iliskin kararnin kaldinlmasinin gerektigi, bu nedenlerle, davanin T.C.D.D. isletmesi Genel
Mudaragi’'ne karsi agilan kismi yéninden 2247 sayil Yasa'nin 10 uncu maddesi uyarinca olumlu gérev uyusmazligi gikariimasina
ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa’nin 13. maddesinin Gglncu fikrasina gore, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’ndan yazili disincesi
istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; C Kogkat ve H.K.'a velayeten ve kendi adlarina asaleten Davacilar M.K. ve F.K. vekilleri
tarafindan, davall TCDD isletmesi Genel Mudurligu aleyhine Dértyol Asliye Hukuk Mahkemesinde acilan 2007/53 esas sayili
tazminat davasinda, Danistay Bassavciligi tarafindan 2247 sayili Kanunun 10. maddesi geredince olumlu gérev uyusmazhigi
¢ikariimasi nedeniyle génderilen dosyanin incelendigi; iskenderun ilinden Adana ili istikametine seyreden tren ile Cuma Ali
Kocakaya'nin malik, davalardan Y.K.'nin stirlicti ve A. Sigorta AS.nin sigortalayan oldugu kamyonun hemzemin gegitte carpismasi
neticesinde, kamyonda bulunan davacilann murisi O.K.'in 6ldigunt belirterek, meydana gelen 6limli kaza nedeniyle maddi ve
manevi tazminat 6denmesi talebiyle diger davallarla birlikte TCDD. Isletmesi Genel Midirliigl aleyhine Dértyol Asliye Hukuk
Mahkemesinde davanin acildidi, davall idare tarafindan gorev itirazinda bulunulmasi lGizerine olumlu gérev uyusmazidinin
¢ikarildiginin anlasildigi; TCDD isletmesinin, tekel kapsaminda kamu hizmeti yiriiten, tizel kisilige sahip bir kamu kurumu
oldugunun tartismasiz bulundugu, 233 sayill KHK ve Ana Statl ile, 6zerk bir tarzda ve ekonomik gereklere uygun olarak karllik ve
verimlilik ilkeleri dogrultusunda yonetilmesi amaciyla, isletmenin iktisadi faaliyetleri bakimindan 6zel hukuk hikimlerine tabi
kiinmis olmasinin, onun kamu hizmeti yluritmesine ve kamu kurumu niteligine engel teskil etmedigi, Anayasa'nin 125/son madde
ve fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dodan zaran 6demekle ytkimlt bulundugunun kurala baglandigi; 2577 sayil
idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-b maddesi geredince idari eylem ve islemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan agilan
tam yargi davalarinin, idari dava tlrleri arasinda sayildidi, buna karsin, dava konusu zarann, karayolunun demiryolu ile kesistigi
hemzemin gegitte meydana gelen kaza sonucunda olusmasi nedeniyle ortada bir trafik kazasi bulundugu distincesinden
hareketle, davanin 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nun 2. maddesinde; Karayollan Trafik Kanunu'nun kapsaminin belirlendigi,
3. maddesinde ise; "Demiryolu gegidinin(hemzemin gegit); karayolu ile demiryolunun ayni seviyede kesistigi bariyerli ve bariyersiz



gecitlerdir, Kamu hizmeti tasiti: kamu hizmeti igin yik ve yolcu tasimasi yapan bitlin tasitlardir, Tasit: karayolunda insan,
hayvan ve yuk tasimaya yarayan araglar oldugu" taniminin yapildigi, trenin bu Yasa kapsamina dahil ediimediginin anlasildigi,
keza, anilan Kanunun 85, 90 ve 106. maddeleri hiikimleri uyarinca isletenin hukuki sorumlulugu kapsaminda maddi
tazminatin bicimi ve kapsami ile manevi tazminat konularinda Borglar Kanunu'nun haksiz fiillere iliskin hikimleri uygulanir
kurall uyarninca uyusmazhdin adli yargi yerinde ¢oztmlenmesi gerektigi ileri strllebilir ise de; anilan Kanunda gerek hemzemin
gecitin karayolunun uzantisi oldugunu belirten bir tanim ve dizenlemeye yer verilmemis ve gerekse trenin bu kanun kapsamina
giren bir motorlu tasit olarak sayilmamis olmasi karsisinda bu iddiayi kabule olanak bulunmadigi, TCDD Ana Statusi'ne, YUksek
Planlama Kurulu'nun 27.4.1992 giin 92/T.29 sayil karan ile eklenen ek 2. maddede, "demiryolunun karayolu, kdy yolu ve benzeri
yollar ile yaptigi kesismelerde demiryolunun ana yol sayilacadi, trafik dizeninin gerektirdigi hallerde s6z konusu yollara ait
gecitler ile gériise engel teskil eden tesislerin kaldirnlacadi, demiryolu Gzerinde seyreden araglann karayolu, kdy yolu ve benzeri
yollardaki aracglara gore gecis UstUnlugintn bulundugunun belirtildigi, hemzemin gegitte karayolu tasiti ile trenin ¢arpismasi
sonucunda dodan zararin, idarenin hizmet kusuru esasina gére tazmini istemiyle agilan davanin gériim ve ¢6zimiinde idari yargi
yerinin gérevli bulundugu, nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 10.3.2003 giin, 2002/93 ve 2003/2 saylli kararinda da; hemzemin
gecitte karayolu tasiti ile trenin garpismasi sonucunda dogan zararin idarenin hizmet kusuru esasina gére tazmini istemiyle acilan
davanin idari yargi yerinde ¢6ziimlenmesi yolunda hikim kuruldugu, bu nedenlerle, Danistay Bassavciligi'nin 2247 sayili Yasa’'nin
10. maddesi geredince yapmis oldugu basvurunun kabull ile Dortyol Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gorevlilik karannin kaldirlmasina
karar verilmesi gerektigi yolunda yazil diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BoIimi‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan
BUYURGAN, Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlanyla yapilan 5.11.2007 ginli
toplantisinda;

I-iLK INCELEME :

Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, davali idare vekilinin anilan Yasanin 10.
maddesinde 6ngoériilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12. maddede belirtilen stire icinde
basvuruda bulunmasi lizerine, Danistay Bassavcisi’nca 10. maddede 6ngorilen bigimde olumlu gérev uyusmazhidi gikanldigi
anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan, gérev uyusmazlidginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi
Gulen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, hemzemin gegitte trenin garptigi kamyonda bulunan davacilarin murisinin hayatini kaybetmesi nedeniyle, maddi
tazminatin davali TCDD Isletmesinden tahsiline hikmedilmesi istemiyle agiimistir.

28.10.1984 tarih ve 18559 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollan isletmesi
Genel Mudarltiga (TCDD) Ana Statlsid’ntin “Amag ve Kapsam” baslikll 1. maddesi,  Bu Ana Statliniin amaci; 8.6.1984 tarih ve
233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbisleri Hakkinda Kanun Hiilkmiinde Kararname hikimlerine tabi olarak s6z konusu Kanun Hilkmiinde
Kararname gergevesinde faaliyette bulunmak iizere Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollan Isletmesi Genel Midurliigi adi altinda
teskil olunan Kamu Iktisadi Kurulusunun hukuki biinye, amag ve faaliyet konulan, organlan ve teskilat yapisi, miiessese, bagl
ortaklik ve istirakleri ile bunlar arasindaki iligkileri ve ilgili diger hususlan dizenlemektir...” hUkmiini tasimakta; “Hukuki Binye”
baslkl 3. maddesinde, bu Ana Stati ile teskil olunan TCDD Isletmesinin, sermayesinin tamami Devlete ait, tiizel kisilige sahip,
faaliyetlerinde 6zerk ve sorumlulugu sermayesiyle sinirlh bir * Kamu iktisadi Kurulusu” olduguna ve 233 sayill KHK ile bu Ana
Statu hiktumleri sakl kalmak Gzere 6zel hukuk hikimlerine tabi bulunduguna isaret edilmekte; 4.maddesinde, sayilan Kurulug
amag ve faaliyet konularinin tamamina yakininin “tekel” kapsaminda isler oldugu belirtilmekte; kurulusu, yénetimi ve denetimi
konularinda 233 sayili KHK hiikiimlerine paralel diizenlemelere yer verilmektedir.

Buna gbre, TCDD Isletmesinin, tekel kapsaminda kamu hizmeti yiriten, tiizel kisilige sahip bir kamu kurumu oldugu
tartismasizdir. 233 sayill KHK ve Ana Statu ile, 6zerk bir tarzda ve ekonomik gereklere uygun olarak karlilik ve verimlilik ilkeleri
dogrultusunda yénetilmesi amaciyla, Isletmenin iktisadi faaliyetleri bakimndan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmis olmasi, onun
kamu hizmeti ylritmesine ve kamu kurumu niteligine engel teskil etmemektedir.

Dava dilekgesinin incelenmesinden; davaci vekilince, trafigin kontroliini saglayacak bariyer bulunmadidi, kazayi
Onleyecek diger emniyet tedbirlerinin alinmadidi ve olayda davali igsletmenin kusur ve sorumlulugunun bulundugu ileri strilduglne
goére, ugranilan zararin tazmini istemine iliskin davanin; zararnn hizmetin kurulusu ve isleyisindeki aksakliklardan dogdugu ve bu
nedenle idarenin hizmet kusuru esasina gére sorumlu oldugu nedenine dayanilarak agildigi anlagiimaktadir.

Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle yukimii oldugu
kurala baglanmis; 2577 sayili Idari Yargilama Usulli Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde, idari eylem ve islemlerden dolayi haklar ihlal
edilenler tarafindan agilan tam yargi davalar, idari dava turleri arasinda sayilmistir.

Buna gore ve idare personelinin dikkatsizlik ve tedbirsizligi sonucu olusan kisisel kusura dedil de, zarann kamu
hizmetinin yiritilmesi sirasinda dogdugu nedeniyle idarenin hizmet kusuruna dayanilmis olmasi karsisinda, tekel niteliginde
kamu hizmeti yiriiten TCDD isletmesinin bu hizmeti yiriittigi sirada kisilere verdigi zararin tazmini istemiyle agilan dava,
olayda kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yuritlllp ytratilmedidinin, hizmet kusuru veya baska nedenle
idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadidinin saptanmasini gerektirmektedir. Bu hususlarin saptanmasi ise idare hukuku ilkelerine
gore yapilabileceginden, 2577 sayil Yasa'nin 2/1-b maddesi kapsaminda bulunan tam yargi davasinin gériim ve ¢éziminde idari
yargi yerleri gorevlidir.

Buna karsin, dava konusu zararin, karayolunun demiryolu ile kesistigi hemzemin gecgitte meydana gelen kaza sonucunda
olustugu nedeniyle ortada bir trafik olay! bulundugu disiincesinden hareketle, davanin 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu’nun
85., 90. ve 106. maddeleri hikiimleri uyarinca, isletenin hukuki sorumlulugu kapsaminda go6zimlenmesi gerekecedi ileri
surulebilir ise de; anilan Yasa'da gerek hemzemin gegidin karayolunun uzantisi oldugunu belirten bir tanim ve diizenlemeye yer
verilmemesi ve gerekse trenin bu Yasa kapsamina giren bir motorlu tasit olarak sayilmamis olmasi karsisinda, bu iddiayi kabule
olanak bulunmamaktadir.

Nitekim TCDD Ana StatUsl’'ne, Ylksek Planlama Kurulunun 27.4.1992 tarih ve 92/T. 29 sayil karariyla ilave edilen Ek 2.
maddede, “ Demiryolunun karayolu, kdy yolu ve benzeri yollar ile yaptigi kesismelerde demiryolu ana yol sayilr.



Bu kesismelerde yapilan yeni yolun bagh oldugu kurum veya kurulus, alt ve Ust gecit yapmak ve diger emniyet
tedbirlerini almakla yudkamladir.

Demiryolu trafik diizeninin gerektirdigi hallerde sézkonusu yollara ait gegitler ile gérise engel teskil eden tesisler kime
ait olursa olsun kaldirtilir.

Demiryolu Ustlinde seyreden araclarin karayolu, kéy yolu ve benzeri yollardaki araglara gore gegis Ustunlagu vardir”
denilmek suretiyle, demiryolunun farkh bir hukuki statliye tabi bulundugu agiklanmaktadir.

Belirtilen nedenlerle, hemzemin gegitte trenin kamyona ¢arpmasi sonucunda dogan zarann TCDD Isletmesince tazminine yénelik
olarak agilan davanin, idarenin hizmet kusuru esasina gore goériim ve ¢6ziiminde idari yargi yeri gorevli oldugundan, Danistay
Bassavcis’'nin basvurusunun kabulii ile TCDD Isletmesi vekilinin gérev itirazinin Dértyol Asliye Hukuk Mahkemesi'nce reddine iligkin
kararin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC  : Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bagsavcisinin BASVURUSUNUN KABULU
ile Dortyol Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen 30.3.2007 gun ve E:2007/53 sayili GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,
5.11.2007 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



