Hukuk Baliimii 2007/247 E. , 2007/274 K.
e IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVA

o GEVRE KANUNU (2872) Madde 8

"ictihat Metni"

Davaci : T. Mermer San.ve Tic.Ltd.Sti.
Davali : Afyonkarahisar Valiligi
OLAY : Afyonkarahisar Valiligi il Cevre ve Orman Midurliginin 28.12.2005 giin ve 380 sayil islemi ile, 2872 sayil

Cevre Kanunu'nun 8. maddesine aykinliktan dolayr ayni Kanunun 20/a ve 20/son maddeleri uyarinca davaci adina idari para
cezasi verilmis ve 30.12.2005 tarih ve 3438 sayll Ust yaziyla tebli§ edilmistir.

Davaci, para cezasi verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

AFYONKARAHISAR IDARE MAHKEMESI; 1.2.2006 giin ve E:2006/56, K:2006/48 say! ile, 5326 sayili Kabahatler Kanununun bir
bitiin olarak incelenmesinden; ikinci Kisimda sayilan kabahatler disinda, diger kanunlarda diizenlenen kabahatlerle ilgili olarak
uygulanan idari yaptinm kararlarindan olan idari para cezalarina karsi Yasanin yururlige girdigi 1.6.2005 tarihinden itibaren,
kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde sulh ceza mahkemesine basvuru éngérilerek, idari para
cezalarna karsi yasanin yurtrlide girdigi 1.6.2005 tarihinden sonra agilacak davalar bakimindan idare mahkemelerinin gérev
alanindan gikanldigi, Yasanin gegici 2. maddesi ile, Kanunun ydrirluge girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde agilan ve
gorulmekte olan idari yaptinm kararlarinin bu durumun disinda tutuldugu, 27. maddesiyle de, diger kanunlarda kabahat karsiligi
ongorulen belirli stre igin bir meslek veya sanatin yerine getirilmemesi, isyerinin kapatilmasi, ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi
gibi yaptinmlara iliskin htkamlerin ise, ilgili kanunlarda 5326 sayili Yasa hukimlerine uygun dedisiklikler yapilincaya kadar sakli
tutuldugu; bu durumda davaciya 2872 sayill Cevre Kanununun 8/2. maddesinin 20/a-son hukimleri uyarinca 30.12.2005 gin ve
B.18.4.1C0.4.03.00.02-117/3438 sayill karar ile 3.575.00 YTL idari para cezasi verildiji anlagilmakta olup, iptali istemine iliskin
bulunan uyusmazhdin gérim ve ¢ézimiinde 5326 sayill Yasa uyarinca Sulh Ceza Mahkemesinin gérevli oldugu sonucuna varildigi
gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar, itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

AFYONKARAHISAR SULH CEZA MAHKEMESI; 2.10.2006 giin ve D.i5:2006/248 sayi ile, Afyonkarahisar Ankara Karayolu12. kmde
kurulu bulunan davaci igletmenin tesisinde "atik mermer kinklannin herhangi bir 6nlem alinmaksizin tesis karayolu kenarina yakin
mesafede depolandigi, bu durumun 2872 sayili Cevre Yasasinin "Kirletme Yasagi" baslikli 8.maddesine aykirilik olusturdugu tespit
edilerek, s6z konusu isletmeye 1.6.2005 tarih ve 1501 sayil yazilar ile bildirilerek 90 glin slire tanindidi, verilen stirenin sonunda
2.kez isletmede yapilan izleme ve denetlemede ise belirtilen eksikliklerin giderilmedigi, bu durumun toprak ve su kirliligine neden
oldugunun gorildtigu ve Valiligin 28.12.2005 tarih ve 380 sayil oluru ile sirket adina kirletme eylemine karsi idari para cezasi
verildigi; 2872 Sayili.Cevre Kanununun 25/1 .maddesinde "idari cezalara karsi, cezanin teblig tarihinden itibaren en geg 7 gin
iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi'nin belirtildigi; gérevli mahkeme konusunda 6zel hiikim mevcut oldugundan,
gbrev konusunda 5326 Sayili Yasa ile getirilen genel kuralin uygulanamayacadi gerekgesiyle gérevsizlik kararn vermis; bu karar,
itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

_Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘'ntin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Muhittin KARATOPRAK ve Giirbliz GUMUSAYIn katilimlariyla yapilan 3.12.2007 gunlu toplantisinda;

I-ILK INCELEME :Dosya (zerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik
Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararninda, 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan
yargilamasi sonunda sanigin mahk(miyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri
arasinda ¢ikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk uyusmaziigr’
sayllmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar
hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara
iliskin gérev ve hiukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk B6limiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektidi...”agikca
belirtilmistir. Bu durum g6z 6niine alindidinda, olay bélimiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk Bolimiinde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olayda, adli yargi yerince, g6revsizlik karari verildikten sonra dosyanin merci tayini icin Yargitay C.Bassavciligina gonderildigi;
Yargitay C.Bassavciliginin da, kararlar arasinda olumsuz gérev uyusmazlhdi dogdugundan bahisle, dosyayi Uyusmazlik
Mahkemesine goénderdigi anlasiimistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Yasa'da 6ngoriilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadigi
gozetilerek, Sulh Ceza Mahkemesi'nce yapilan basvurunun; 2247 sayil Yasa’nin 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabuli ile
Uyusmazlik Mahkemesi’'nin 6niine gelmis bulunan goérev uyusmazliginin géziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse
Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacadgindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raport6r-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gtrevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi
Gllen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalarn da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2872 sayili Kanun’un 8. maddesine aykinlktan dolayr 20. maddesine gére verilen para cezasinin kaldirlmasi istemiyle
agiimistir.

9.8.1983 glin ve 2872 sayill Gevre Kanunu’nun “Amag” baslkli 1. maddesinde, “Bu Kanunun amaci, bitiin canlilarnn ortak varligi



olan gevrenin, surdirtlebilir gevre ve sirdirllebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamaktir” denilmis; “Kirletme
yasagdl” basligini tasiyan 8. maddesinde, her tirli atik ve artidi, cevreye zarar verecek sekilde, ilgili ydonetmeliklerde belirlenen
standartlara ve yontemlere aykir olarak dogrudan ve dolayl bigimde alici ortama vermenin, depolamanin, tasimanin,
uzaklagtirmanin ve benzeri faaliyetlerde bulunmanin yasak oldugu, kirlenme ihtimalinin bulundugu durumlarda ilgililerin kirlenmeyi
O6nlemekle; kilenmenin meydana geldigi hallerde kirletenin, kilenmeyi durdurmak, kilenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak
icin gerekli tedbirleri almakla yukiumli olduklan belirtilmis; 20. maddesinde, idari nitelikteki cezalar sayilmis; islemin tesis edildigi
anda, anilan Yasanin 25. maddesinin birinci fikrasinda, idari cezalara karsi 7 glin igerisinde idare mahkemesine itiraz edilebilecegi
yolunda dizenleme mevcut iken, 1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun yurirlide girmesi karsisinda,
Mahkememizce; Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” bashkl 3. maddesindeki, “Bu Kanunun genel hikimleri diger
kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir” yolundaki hiikiim de dikkate alinarak, Kabahatler Kanunu’nun belirledigi ilke ve
esaslara uyan diger kanunlardaki idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinmlara karsi, Yasa'nin
yururlige girdigi tarihnten sonra agilan davalarin gérim ve ¢6zimiinde, adli yargi yerleri gérevli kiinmig; bilahare, anilan Yasanin
3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karariyla iptal edilmistir. Ancak daha sonra,
2872 sayil Cevre Kanunu'nun 26.4.2006 gunli, 5491 sayill Yasanin 17. maddesiyle degistirilen 25. maddesinde, “Bu Kanunda
o6ngorilen idari yaptinmlarin uygulanmasini gerektiren fiillerle ilgili olarak yetkili denetleme elemanlarinca bir tutanak tanzim edilir.
Bu tutanak denetleme elemanlaninin bagh bulundugu ve idari yaptinm karanni vermeye yetkili mercie intikal ettirilir. Bu merci,
tutanad degerlendirerek gerekli idari yaptinm kararini verir. idari yaptinm karar, 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayil Tebligat Kanunu
hiktumlerine goére idari yaptinm kararini veren merci tarafindan ilgiliye teblig edilir.

idari yaptinm kararlarina karsi teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde idare mahkemesinde dava acilabilir. Dava agmis
olmak idarece verilen cezanin tahsilini durdurmaz.

idari para cezalarinin tahsil usli hakkinda 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Ceza vermeye yetkili kurum ve merciler tarafindan tahsil edilen idari para cezalan, Maliye Bakanligindan izin alinarak
Bakanlikga bastirilan ve dagitilan makbuz karsiliginda tahsil edilir.

Bu Kanuna gore verilecek idari para cezalarinda ihlalin tespiti ve cezanin kesilmesi usdlleri ile ceza uygulamasinda
kullanilacak makbuzlann sekli, dagitim ve kontroltine iliskin us(il ve esaslar Maliye Bakanhdinin gériisti alinarak Bakanlikga
clkanlacak yénetmelikle belirlenir." denilmistir.

Buna gore, 2872 sayil Cevre Kanunu’nda belirtilen idari yaptinm kapsamindaki idari para cezalarina karsi agilacak davalarda
idare mahkemesi genel gérevli kilinmis, ancak idari para cezalarnin tahsil usGli hakkinda Kabahatler Kanunu htikiimlerinin
uygulanacad belirtilmistir.

Gorev kurallarn kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, dava konusu edilen idari para cezasina iliskin yasa kurall degistirilmis ve yeni diizenleme
13.5.2006 tarihi itibariyle yurarlige girmis olduguna gore, gérev kuralinin gegmise etkili olacagi yolundaki genel hukuk ilkesi
karsisinda, 2872 sayil Yasa’'nin 20. maddesine goére verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gériim ve ¢o6zimiinde idari
yargi yerinin gorevli oldugu kuskusuzdur.

Kaldi ki, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 gunll, 5560 sayili Yasa’nin 19.12.2006 tarihinde
yururlige giren 31. maddesinde "(1)Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmis olup, 2872 sayill Yasa'da bu cezalara karsi idare mahkemesinde dava agllabilecedinin belirtiimesi karsisinda,
idari para cezasina karsi yapilan itirazin goriim ve ¢ézimiinde idari yargi yerinin gérevli oldugu anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda gériilen basvurusunun kabulii ile idare Mahkemesince
verilen gorevsizlik kararinin kaldinlimasi gerekmistir.

SONUC _: Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Afyonkarahisar Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2247
sayill Yasa’nin 19. maddesi kapsaminda gériilen BASVURUSUNUN KABULU ile Afyonkarahisar idare Mahkemesi'nce verilen
1.2.2006 giin ve E:2006/56, K:2006/48 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 3.12.2007 giniinde OYBIRLIGI iLE
KESIN OLARAK karar verildi.



